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СЪЩНОСТ НА ДУХОВНАТА НАУКА И НЕЙНОТО ЗНАЧЕНИЕ ЗА НАШЕТО СЪВРЕМИЕ

Берлин, 20. 10. 1910 г.
Вече от ня​кол​ко го​ди​ни аз се опи​тах тук от то​ва мяс​то да дър​жа през зим​ни​те ме​се​ци сказ​ки вър​ху ед​на област, ко​ято си поз​во​лих да на​зо​ва с име​то Духовна Наука. И през та​зи зи​ма в по​ре​ди​ца​та от опо​вес​те​ни​те сказ​ки ще бъ​де да​ден от та​зи глед​на точ​ка един об​раз за фак​ти на ду​хов​ния свят. Ще раз​г​ле​да​ме това, ко​ето при​над​ле​жи към ве​ли​ки​те въп​ро​си на съществуването: Отношението меж​ду жи​во​та и смъртта, меж​ду сън и будност, меж​ду чо​веш​ка​та ду​ша и ду​ша​та на животните, човеш- кия дух и ду​ха на животните, а съ​що и ду​ха в рас​ти​тел​но​то царство. След то​ва ще бъ​де раз​г​ле​да​на същ​нос​т​та на чо​веш​ко​то раз​ви​тие през раз​лич​ни​те възрасти, през детството, мла​дос​т​та и по​-къс​ни​те години, дя​ла на въз​пи​та​ни​ето в из​г​раж​да​не​то на глав​ния ха​рак​тер на човека. Ще бъ​де ос​вет​лен ду​хов​ни​ят живот, ка​то на​со​чим пог​лед към ве​ли​ки​те ин​ди​ви​ду​ал​нос​ти на чо​веш​ко​то развитие: Заратустра, Мойсей, Галилей, Гьоте. С от​дел​ни при​ме​ри ще се опи​та​ме да покажем, как​во от​но​ше​ние има това, ко​ето тук на​ри​ча​ме Духовна наука, с Естествената наука, ка​то взе​мем за при​мер Астрономията и Геологията. След то​ва ще се опи​та​ме да кажем, как​во мо​же да се от​го​во​ри от из​во​ри​те на са​ма​та Духовна На- ука вър​ху за​гад​ки​те на живота. Всяка го​ди​на те​зи съ​зер​ца​ния бя​ха пред​хож​да​ни от един вид ори​ен​ти​ра​що об​що съзерцание. Този ред ще спа​зим и през та​зи година, ка​то днес ще го​во​рим вър​ху зна​че​ни​ето на Ду- ховната Наука, ней​на​та същ​ност и ней​но​то от​но​ше​ние - бих​ме мог​ли съ​що да ка​жем - ней​на​та за​да​ча сред раз​лич​ни​те ду​хов​ни пот​реб​нос​ти на съвремието.

В смисъла, в кой​то тук се го​во​ри за ду​хов​на наука, мо​жем да кажем, че днес Духовната на​ука е нещо, ко​ето в ши​ро​ки кръ​го​ве не се пол​зу​ва с осо​бе​на любов. Вярно е, че днес съ​що се го​во​ри за "Духовна наука", но не от гледището, на ко​ето тук стоим. Например под ис​то​рия се раз​би​ра нещо, на ко​ето се да​ва име​то ду​хов​на наука. Така се го​во​ри и за мно​го дру​ги об​лас​ти на зна​ни​ето в на​ше​то съвремие. Но тук ние ще го​во​рим за Духовната на​ука в един сми​съл раз​ли​чен от този, в кой​то то​ва ста​ва обикновено. Когато днес се го​во​ри за Духовна на​ука и то​ва име се при​ла​га към историята, хо​ра​та в кра​ен слу​чай допускат, че на​ред с това, ко​ето стои пред опит​нос​т​та на се​ти​ва​та и на ума, за ис​то​ри​ята ва​жат оп​ре​де​ле​ни ве​ли​ки тенденции, ко​ито се, про​явя​ват ка​то си​ли в по​то​ка на ми​ро​во​то ста​ва​не и про​из​веж​дат та​ка да се ка​же ис​то​ри​ята на от​дел​ни​те на​ро​ди и на от​дел​ни​те държави. Говори се за об​щи идеи в ис​то​ри​ята и в живота. Който раз​мис​ли вър​ху това, как​во раз​би​рат хо​ра​та в то​зи слу- чай, ско​ро ще разбере, че се раз​би​рат от​в​ле​че​ни идеи и към те​зи идеи се 
апелира, ко​га​то се го​во​ри за силите, за същността, за това, ко​ето ръ​ко​во​ди съд​би​ни​те на човечеството. В из​вес​т​но от​но​ше​ние то​ва са об​щи идеи, към ко​ито чо​веш​ка​та ум​с​т​ве​на спо​соб​ност мо​же да до​бие ед​но поз​на​ва​тел​но отношение. В съв​сем друг сми​съл го​во​рим тук за Духовна наука, пред​по​ла​гай​ки ка​то ду​хо​вен свят един свят, кой​то е действите- лен, как​то е жив чо​веш​ки​ят свят във фи​зи​чес​ко​то съществуване. Ще по- кажем: ко​га​то с поз​на​ва​тел​ни​те спо​соб​нос​ти се из​диг​нем над това, ко​ето се пред​ла​га на външ​но​то наб​лю​де​ние на се​ти​ва​та и на опит​нос​т​та на ума, и стиг​нем до ръ​ко​вод​ни​те си​ли на чо​веш​ко​то и ми​ро​во съ​щес​т​ву​ва​не въобще, ние не сти​га​ме до отвлечености, до ли​ше​ни от соч​ност и си​ла понятия, а до не​що действително, до нещо, ко​ето е про​пи​то живо, пълносъдържателно, ду​хов​но със съществуване, как​то са​мо​то съ​щес​т​во на човека. Следователно тук ние го​во​рим за един ду​хо​вен свят, кой​то дейс​т​ви​тел​но съществува. Тази е имен​но причината, по​ра​ди ко​ято Ду- ховната на​ука е не​що не​оби​ча​но за гле​ди​ща​та на на​й-​ши​ро​ки кръ​го​ве на на​шия съв​ре​ме​нен ду​хо​вен стремеж. Съвсем мал​ко не​що е, ко​га​то онези, ко​ито тръг​ват по та​ки​ва пъ​ти​ща за из​с​лед​ва​не на Духовната на- ука, би​ват на​ри​ча​ни бъбривци, меч​та​те​ли или фантазьори. Днес е още твър​де обик​но​ве​но да се казва, че всичко, ко​ето в те​зи об​ласт ис​ка да се пред​с​та​ви ка​то строг метод, ка​то дейс​т​ви​тел​на научност, е не​що съм- нително.

През всич​ки вре​ме​на великите, мощ​ни нап​ре​дъ​ци са уп​раж​ня​ва​ли го​ля​мо вну​ши​тел​но въз​дейс​т​вие вър​ху чо​ве​чес​т​во​то по от​но​ше​ния на вся​ко мислене, чув​с​т​ву​ва​не и усещане. И ко​га​то на​со​чим пог​лед вър​ху го​ле​мия нап​ре​дък в об​щия чо​веш​ки жи​вот през пос​лед​ни​те го​ди​ни - мо​жем да​же да ка​жем през пос​лед​ни​те сто​ле​тия -, виждаме, че то​зи нап​ре​дък не е в областта, за ко​ято ще го​во​рим тук, а в она​зи област, с ко​ято днес - как​то вед​на​га ще под​чер​та​ем - чо​ве​чес​т​во​то с пра​во се гор​дее и на ко​ято въз​ла​га още по​-го​ле​ми на​деж​ди за по​-на​та​тъш​но​то раз​ви​тие на чо​ве​чес​т​во​то в бъдеще. И до на​ши дни то​зи нап​ре​дък от пос​лед​ни​те сто​ле​тия се на​ми​ра в областта, ко​ято из​рас​т​ва от ес​тес​т​ве​ни​те науки. Когато помислим, кол​ко мощ​но е всичко, ко​ето днес е до​би​то не са​мо те​оре​ти​чес​ки в об​лас​т​та на ес​тес​т​ве​ни​те на​уки за чо​веш​ко​то поз​на​ние и ко​ето обе​ща​ва още да бъ​де по​лу​че​но на поч​ва​та на ес​тес​т​ве​ни​те науки, ко​га​то ос​вен то​ва се пос​та​ви на везните, как​во го​ля​мо зна​че​ние имат за външ​ния жи​вот те​зи при​до​бив​ки на ес​тес​т​ве​ни​те науки, то​га​ва тряб​ва да кажем: благодатта, пъл​но​то зна​че​ние на то​зи нап​ре​дък на ес​тес​т​ве​ни​те на​уки мо​жа и тряб​ва​ше да уп​раж​ни ед​на вну​ши​тел​на си​ла вър​ху чо​веш​ка​та ду​ша в на​ше​то време. И та​ка стана, че то​ва вну​ши​тел​но въз​дейс​т​вие се про​яви и на ед​на дру​га страна. Ако то бе​ше се уп​раж​ни​ло са​мо в ед​но та​ко​ва направление, че чо​веш​ка​та ду​ша да из​пит​ва пре​ди 
всич​ко не​що ка​то един ми​ров култ по от​но​ше​ние на мощ​ния напредък, кой би мо​гъл да ка​же и на​й-​мал​ко​то не​що про​тив това? Но та​зи вну​ши​тел​на си​ла се про​яви и в дру​га​та посока, именно, не са​мо се приз​на​ва това, ко​ето прог​ре​сът на ес​тес​т​ве​ни​те на​уки и по​ро​де​ни​ят от то​ва прог​рес оз​на​ча​ват за на​ше​то време, а в ши​ро​ки кръ​го​ве се ро​ди вярата, че вся​ко познание, вся​ко зна​ние на чо​ве​чес​т​во​то мо​же да се до​бие са​мо на она​зи почва, ко​ято днес е приз​на​та имен​но ка​то поч​ва на ес​тес​т​ве​ни​те науки. И по​не​же из​хож​дай​ки от та​зи вя​ра хо​ра​та счетоха, че имат пра​во да нап​ра​вят извода: ду​хов​но​-на​уч​ни​те ме​то​ди се на​ми​рат в про​ти​во​ре​чие с ме​то​ди​те на ес​тес​т​ве​ни​те на​уки и за този, кой​то стои на поч​ва​та на ес​тес​т​ве​ни​те науки, е не​въз​мож​но въ​об​ще да го​во​ри за ед​но из​с​лед​ва​не на ду​хов​ния свят, в на​й-​ши​ро​ки кръ​го​ве се раз​п​рос​т​ра​ни предраз- съдъкът, че ду​хов​на​та на​ука тряб​ва да бъ​де от​х​вър​ле​на ка​то не​от​го​ва​ря​ща на оп​рав​да​ни​те изис​к​ва​ния на ес​тес​т​ве​на​та наука. При то​ва от​х​вър​ля​не мо​же да бъ​де пре​ди всич​ко очебийно, че с не​го на вез​ни​те се хвър​ля нещо, ко​ето има из​вън​ред​но го​ля​ма тежест.

Казва се, че ме​то​дът на ес​тес​т​ве​на​та на​ука е такъв, що​то ре​зул​та​ти​те от не​го​ви​те изследвания, познанията, ко​ито той доставя, мо​гат да бъ​дат про​ве​ре​ни от все​ки чо​век и във вся​ко време. По-нататък се казва, че при до​би​ва​не​то на те​зи познания, на те​зи ре​зул​та​ти на из​с​лед​ва​не​то не тря- б​ва да се при​мес​ва ни​що от това, ко​ето ца​ру​ва в су​бек​тив​ния чо​век ка​то чувство, сим​па​тия или антипатия, коп​неж или желание. Че не тряб​ва да се при​мес​ва ни​що от предположението: бих​ме ис​ка​ли да по​лу​чим то​зи ре​зул​тат та​ка или така; че от из​с​лед​ва​не​то тряб​ва да се из​к​лю​чи чо​веш​ки​ят еле​мент и да се ос​та​ви да го​во​ри чис​та​та обек​тив​ност на нещата, ко​га​то се ка​сае за ре​зул​та​ти на ес​тес​т​ве​но​-на​уч​но​то изследване.

Духовната на​ука не мо​же да пос​та​ви нап​ра​во те​зи изисквания. За онзи, кой​то бър​зо си със​та​вя ед​но съж​де​ние за об​що​ва​лид​нос​т​та на то​ва изис- кване, ще има дос​та​тъч​но ос​но​ва​ние да от​х​вър​ли прос​то Духовната на- ука, тъй ка​то не мо​же​ла да за​до​во​ли то​ва изискване. Защо то​ва е така? Естествената на​ука има пред​ме​ти​те на сво​ето изследване, за ко​ито гово- ри, око​ло човека. Тя из​хож​да от това, ко​ето мо​же да бъ​де пос​та​ве​но пред все​ки човек, вър​ху ко​ето все​ки чо​век мо​же да раз​миш​ля​ва с ме​то​ди​те но ес​тес​т​ве​на​та наука, ко​га​то е пос​та​вен пред нещата. И при​вид​но съ​вър​ше​но без​раз​лич​но​то как​ви пред​пос​тав​ки прис​тъп​ва чо​век към това, ко​ето се пред​ла​га на по​ле​то на не​го​вия пог​лед в ок​ръ​жа​ва​щия го свят. Това е именно, ко​ето се из​каз​ва във все​об​що​то изис​к​ва​не на ес​тес​т​ве​но​-на​уч​но​то познание: ес​тес​т​ве​но​-на​уч​но​то поз​на​ние тряб​ва да мо​же да бъ​де про​ве​ре​но от все​ки чо​век и във вся​ко време.

Така как​то ес​тес​т​ве​на​та на​ука до​би​ва сво​ите резултати, начинът, по ко- й​то тя постъпва, ис​тин​с​ка​та Духовна на​ука съв​сем не мо​же да пос​тъ​пи 
по то​зи начин. Тя не мо​же пър​во да каже: Необходимо е, що​то ней​ни​те ре​зул​та​ти да мо​гат да бъ​дат про​ве​ре​ни от все​ки чо​век и във вся​ко вре- ме. Защото тя тряб​ва да предположи, че те​зи ре​зул​та​ти на из​с​лед​ва​не​то се до​би​ват бла​го​да​ре​ние на това, че чо​век не раз​г​леж​да сво​ята вът​реш​ност ка​то не​що твърдо, ка​то не​що затворено, че не счи​та сво​ето су​бек​тив​но съ​щес​т​во ка​то не​що завършено, а си казва: Моето су​бек​тив​но същество, це​ли​ят сбор на мо​ето ду​шев​но съществуване, та​ка как​то аз мо​га да го пос​та​вя сре​щу света, не е не​що затворено, завършено, а то мо​же да бъ​де развито, ду​шев​ни​ят жи​вот мо​же да бъ​де задълбочен. Ду- шевният жи​вот мо​же да про​те​че така, че онова, ко​ето чо​век намира, ко​га​то на​со​чи сво​ите се​ти​ва вър​ху външ​ния свят и при​ло​жи своя ум вър​ху това, ко​ето се​ти​ва​та казват, е та​ка да се ка​же са​мо ед​на ос​но​ва за по​-на​та​тъш​ни пси​хи​чес​ки опитности. По-нататъшни пси​хи​чес​ки опит​нос​ти се по​лу​ча​ват тогава, ко​га​то ду​ша​та се вглъ​бя​ва в се​бе си, ко​га​то ра​бо​ти над се​бе си, ко​га​то раз​г​леж​да не​пос​ред​с​т​ве​ния опит в жи​вота са​мо ка​то из​ход​на точка. След това, от та​зи из​ход​на точка, чрез силите, ко​ито пър​во дре​мят в нея, но ко​ито мо​гат да бъ​дат пробудени, тя се из​ди​га по стъ​па​ла​та на съ​щес​т​ву​ва​не​то до неща, ко​ито не мо​гат да бъ​дат раз​г​леж​да​ни така, че да мо​гат да бъ​дат про​ве​ре​ни чрез ед​но външ​но око.

Следователно това, през ко​ето ду​хов​ни​ят из​с​ле​до​ва​тел тряб​ва да ми​не ка​то под​го​тов​ка за сво​ите проучвания, е ед​на вът​реш​на бор​ба на душа- та, ко​ято е на​пъл​но не​за​ви​си​ма от това, ко​ето са​ми​ят чо​век има в се​бе си. Следователно, ко​га​то от на​ука​та се изисква, що​то чо​век да не при​ба​вя ни​що към резултатите, ко​ито му се пред​с​та​вят външно, в та​къв слу​чай ни​как не мо​же да се го​во​ри за Духовна наука. Но кой​то раз​мис​ли мал​ко и се запита: Коя е на​й-​важ​на​та част от изискванията, ко​ито ва​жат за Духовната наука, - той мо​же да си каже: ней​ни​те ре​зул​та​ти са ва​лид​ни за все​ки човек, те не са под​чи​не​ни на лич​ния про​из​вол на та​зи или она​зи чо​веш​ка ин​ди​ви​ду​ал​ност и ня​мат зна​че​ние са​мо за вът​реш​ния жи​вот на то​зи или он​зи човек, а имат зна​че​ние за всич​ки хора.

Това е имен​но важ​но​то при все​ки на​учен въпрос, че то е ва​лид​но не са​мо за този, пред очи​те на ко​го​то зас​та​ват пред​ме​ти​те на науката, но ко​га​то пред​ме​ти​те са изследвани, то​ва мо​же да до​ве​де до познания, ко​ито мо​гат да бъ​дат ва​лид​ни за всич​ки хора. Ако би би​ло вярно, че това, ко​ето бе оха​рак​те​ри​зи​ра​но по то​зи на​чин ка​то раз​ви​тие на човека, е са​мо субективно, че то има зна​че​ние са​мо за един или друг чо​век и че по​ра​ди то​ва то зас​лу​жа​ва са​мо ед​но лич​но вярване, и в то​зи слу​чай не би мог​ло да се го​во​ри дейс​т​ви​тел​но за Духовна наука. Но през та​зи зи​ма ние ще видим, че то​зи вът​ре​шен жи​вот на човека, бор​ба​та на ду​ша​та ос​но​ва​на на сили, ко​ито от​на​ча​ло дре​мят в нея, но ко​ито мо​гат да бъ​дат пробуде- ни, да се раз​гър​нат и раз​ви​ят и то​га​ва да во​дят чо​ве​ка от ед​но из​жи​вя​ва​-

не към друго, ще видим, че то​зи ду​ше​вен жи​вот мо​же да се из​диг​не още до ед​на степен, при ко​ято ду​шев​ни​те из​жи​вя​ва​ния имат ед​на съв​сем оп​ре​де​ле​на особеност.

Когато раз​г​леж​да​ме чо​веш​кия жи​вот такъв, ка​къв​то той се ра​зиг​ра​ва във вът​реш​нос​т​та на чо​веш​ка​та душа, ние има​ме пър​во не​що из​ця​ло лично, ко​ето за един про​ти​ча така, за друг, по друг начин. Който здра​во раз​миш​ля​ва над се​бе си, ще мо​же да си изяс​ни при ед​но или дру​го нещо ,ко​ето въз​ник​ва в не​го​ва​та ду​ша ка​то сим​па​тия или антипатия, ко​ето има са​мо един ли​чен характер, че то​ва е та​ка и ще раз​бе​ре както става. Обаче вът​реш​но​то из​жи​вя​ва​не во​ди до оп​ре​де​ле​на точка, къ​де​то имен​но ед​но ме​то​ди​чес​ки про​веж​да​но себепознание, ед​но чисто, не​пов​ли​яно от лич​ния ха​рак​тер се​бе​поз​на​ние тряб​ва да си каже: тук лич​но​то е отст- ранено, то об​ра​зу​ва ед​на осо​бе​на област, но след то​ва сти​га​ме до оп​ре​де​ле​на точка, къ​де​то за вът​реш​но​то изживяване, за свръх​се​тив​но​то из​жи​вя​ва​не про​из​во​лът прес​та​ва да съ​щес​т​ву​ва съ​що така, как​то той пре- с​та​ва да съществува, ко​га​то зас​та​ва​ме пред то​ва или оно​ва се​тив​но яв- ление, и къ​де​то чо​век не мо​же да мис​ли как​то иска, а тряб​ва да мис​ли съ​об​раз​но с предмета. Така и вът​реш​но чо​век сти​га до ед​на оп​ре​де​ле​на сфера, до оп​ре​де​ле​на област, къ​де​то яс​но осъзнава, че не го​во​ри ве​че не​го​ва​та лич​на субективност, а се​га го​во​рят не се​тив​но видими, а свръх​се​тив​ни съ​щес​т​ва и сили. За те​зи съ​щес​т​ва и си​ли не​го​ва​та ин​ди​ви​ду​ал​ност има съ​що та​ка мал​ко значение, как​то тя ня​ма зна​че​ние и за това, ко​ето външ​ни​те се​тив​ни пред​ме​ти казват. Без съм​не​ние то​ва поз​на​ние тряб​ва да се добие, ако ис​ка​ме да го​во​рим за правото, че това, ко​ето се каз​ва вър​ху ду​хов​ния свят, но​си въ​об​ще име​то наука. И през нас​то​яща​та зи​ма те​зи сказ​ки ще бъ​дат ед​но до​ка​за​тел​с​т​во за това, че съ​зер​ца​ни​ята вър​ху из​с​лед​ва​не​то на ду​хов​ния свят мо​гат да бъ​дат на​ре​че​ни ед​на наука.

И та​ка ние тряб​ва да кажем, че по сво​ята същ​ност Духовната на​ука се ос​но​ва​ва на това, ко​ето мо​же да бъ​де из​с​лед​ва​но чрез чо​веш​ка​та душа, ко​га​то в сво​ята вът​реш​на бор​ба и из​жи​вя​ва​не та​зи пос​лед​на​та е стиг​на​ла до ед​на точка, къ​де​то ве​че лич​но​то не се при​мес​ва в раз​г​леж​да​не​то на свръх​се​тив​ния свят, а се ос​та​вя са​ми​ят ду​хо​вен свят да му ка​же сво​ите особености. Когато пос​ле Духовната на​ука би​ва срав​не​на с Есте- ствената наука, ня​кой мо​же би ще каже: Но то​га​ва на Духовната на​ука лип​с​ва важ​ни​ят от​ли​чи​те​лен белег, че тя мо​же да нап​ра​ви ед​но убе​ди​тел​но впе​чат​ле​ние на всич​ки хора, кой​то при Естествената на​ука съ​щес​т​ву​ва бла​го​да​ре​ние на това, че навсякъде, къ​де​то се явя​ват ре​зул​та​ти на ес​тес​т​ве​на​та наука, чо​век има съзнанието: Ако и да не си из​с​лед​вал и да не си ви​дял сам това, все пак ако оти​деш в ас​т​ро​но​ми​чес​ка​та об​сер​ва​то​рия или в ла​бо​ра​то​ри​ята и си пос​лу​жиш с те​лес​ко​па и с микроскопа, ти 
ще мо​жеш да го поз​на​еш по съ​щия начин, как​то този, кой​то ти е съ​об​щил това. И по​-на​та​тък би мог​ло да се каже: Ако по пъ​тя на Духовната на​ука до​ка​за​тел​с​т​во​то е не​що чис​то вът​реш​но и ду​ша​та се бо​ри със се​бе си, до​ка​то си каже: Сега ти не при​мес​ваш ни​що от тво​ята лич​ност в това, ко​ето не​ща​та ти казват, - все пак то​ва ос​та​ва ед​на от​дел​на борба. И на този, кой​то сти​га по то​зи път до оп​ре​де​ле​ни резултати, или на ко​го​то из​с​ле​до​ва​те​лят на ду​хов​на​та на​ука съ​об​ща​ва те​зи резултати, би тряб​ва​ло да се каже: За ме​не те​зи ре​зул​та​ти ос​та​ват ед​на не​из​вес​т​на страна, до​ка​то аз сам не се из​диг​на до съ​ща​та точка!

Както ще ви​дим -, то​ва съ​що за нас е ед​но неп​ра​вил​но възражение. Без съмнение, та​зи от​дел​на бор​ба на чо​веш​ка​та душа, то​ва про​буж​да​не на спя​щи​те с чо​веш​ка​та ду​ша си​ли са необходими, за да се из​диг​нем в ду​хов​ния свят до там, къ​де​то той ни го​во​ри обективно. Но ду​хов​ни​ят свят е такъв: Когато ре​зул​та​ти​те на Духовната на​ука са съобщени, те​зи ре​зул​та​ти не ос​та​ват не​що без въздействие. Това, ко​ето ед​на чо​веш​ка ду- ша, из​пи​та​на чрез ду​хов​но​-на​уч​но​то изследване, съ​об​ща​ва ка​то ре​зул​тат на дру​га душа, то мо​же да бъ​де от​но​во про​ве​ре​но от вся​ка ед​на ду- ша, оба​че в оп​ре​де​лен смисъл, а не така, как​то чо​век мо​же да ви​ди в ла​бо​ра​то​ри​ята това, ко​ето дру​ги​ят е намерил, а така, че той мо​же да го разбере. Защото във вся​ка ду​ша жи​вее ед​но без​п​рис​т​рас​т​но чув​с​т​во за истината, ед​на здра​ва логика, ед​на здра​ва разумност. И ко​га​то ре​зул​та​ти​те на ду​хов​но​то из​с​лед​ва​не са об​ле​че​ни в здра​ва логика, в това, ко​ето го​во​ри на на​ше​то здра​во чув​с​т​во за истината, то​га​ва във вся​ка ду​ша проз​ву​ча​ва или на​й-​мал​ко във вся​ка без​п​рис​т​рас​т​на чо​веш​ка ду​ша мо​же да съз​ву​чи ед​на стру​на с душата, ко​ято пре​да​ва на​ме​ре​ни​те истини. Можем да кажем: Всяка ду​ша има в се​бе си заложби, ма​кар и да не се е от​да​ла на го​рес​по​ме​на​та​та еди​нич​на вът​реш​на ду​шев​на борба, да при​еме в се​бе си, бла​го​да​ре​ние на ед​на без​п​рис​т​рас​т​на ло​ги​ка и на ед​но здра​во чув​с​т​во за истината, това, ко​ето Духовната на​ука съобщава. Ако и не​съм​не​но тряб​ва да се приеме, че в ши​ро​ка​та област, в ко​ято днес Духовната на​ука работи, не нав​ся​къ​де при при​ема​не​то на съ​об​ще​ни​ята на ду​хов​но​то из​с​лед​ва​не се про​явя​ва то​ва чув​с​т​во за ис​ти​на​та или та​зи здра​ва логика, все пак тряб​ва да кажем, че то​ва е един не​дос​та​тък на вся​ко ду​хов​но движение. По прин​цип оба​че ка​за​но​то е съв​сем вярно. Да, по прин​цип да​же тряб​ва да се има предвид, че би се стиг​на​ло до все по​-го​ле​ми и по​-го​ле​ми грешки, ако това, ко​ето днес се пред​ла​га на чо​ве​чес​т​во​то ка​то Духовна наука, би се при​ело без мно​го да се мис​ли и на сля​па вяра. Който дейс​т​ви​тел​но стои на поч​ва​та на Духовната наука, се чув​с​т​ву​ва стро​го за​дъл​жен да пре​да​де ло​гич​но и съ​об​раз​но с ра​зу​ма това, ко​ето има да каже, та​ка що​то то дейс​т​ви​тел​но да мо​же да бъ​де про​ве​ре​но от ед​но здра​во чув​с​т​во за ис​ти​на​та и от вся​ка логика. Така от 
ед​на стра​на ние оха​рак​те​ри​зи​рах​ме Духовната наука, ка​то показахме, как тряб​ва да бъ​дат на​ме​ре​ни ней​ни​те резултати. Че съ​щес​т​ву​ва се​га един та​къв обек​ти​вен факт на духа, то​ва мо​же да до​ка​же са​мо та​зи на- ука. Но още се​га тряб​ва да обър​нем вни​ма​ни​ето вър​ху това, че та​зи на​ука во​ди имен​но до това, ко​ето ние на​ри​ча​ме дейс​т​ви​тел​но съ​дър​жа​ние на ду​хов​ния свят, ед​но съдържание, ко​ето е жи​во из​пъл​не​но от ед​на та​ка​ва  действителност, как​то нап​ри​мер са​мо​то чо​веш​ко съ​щес​т​во е из​пъл​не​но с действителност. От та​зи глед​на точ​ка Духовната на​ука е на яс​но по въпроса, че на ос​но​ва​та на вся​ко външно, фи​зи​чес​ко​-се​тив​но съществуване, на ос​но​ва​та на вся​ко съществуване, на ко​ето ни го​во​рят се​ти​ва​та и опи​тът на разума, стои в край​на смет​ка един ду​хо​вен свят, че чо​ве​кът как​то и всич​ки дру​ги не​ща са ро​де​ни от то​зи ду​хо​вен свят, раз​ви​ли са се от него. Така що​то зад се​тив​ния свят, зад това, ко​ето обик​но​ве​но на​ри​ча​ме фи​зи​чес​ко външ​но съществуване, се прос​ти​ра об​лас​т​та на ду​хов​ния свят. И ко​га​то Духовната на​ука прис​тъп​ва пос​те​пен​но към това, да по​ка​же от сво​ите наблюдения, как из​г​леж​дат не​ща​та в то​зи ду​хо​вен свят, как на ос​но​ва​та на на​шия се​ти​вен свят стои ду​хов​ни​ят свят, то​га​ва в мно​го кръ​го​ве на на​ше​то съв​ре​мие за​поч​ва да се про​явя​ва от- връщане, антипатия, нещо, ко​ето в на​ча​ло​то на днеш​на​та сказ​ка оха​рак​те​ри​зи​рах​ме с думите: В ши​ро​ки кръ​го​ве на на​ше​то съв​ре​мие Духовна- та на​ука е не​що необичано. И ни​как не е труд​но да се разбере, че днес на та​зи Духовна на​ука се оказ​ва го​ля​мо съпротивление. Това е на​пъл​но са​мо​по​нят​но и не са​мо са​мо​по​нят​но по​ра​ди причината, че онова, ко​ето в из​вес​т​но от​но​ше​ние се внед​ря​ва ка​то не​що но​во в кул​тур​ния жи​вот на човечеството, ка​къв​то е слу​ча​ят с Духовната наука, ви​на​ги е би​ло тре​ти​ра​но с из​вес​т​но отблъскване, как​то всич​ки мал​ки и го​ле​ми пос​ти​же​ния на човечеството, а за​що​то фак​ти​чес​ки в об​се​га на представите, ко​ито чо​век до​би​ва днес нап​ри​мер от ес​тес​т​ве​но​на​уч​но​то наб​лю​де​ние има мно​го неща, ко​ито пре​диз​вик​ват не​об​хо​ди​мос​т​та от по​доб​но отно- шение: този, кой​то вярва, че стои из​ця​ло на поч​ва​та на ес​тес​т​ве​на​та на- ука, се виж​да за​бър​кан в ис​тин​с​ки противоречия, ко​га​то слу​ша това, ко​ето Духовното на​ука казва. Който сам стои на поч​ва​та на Духовната наука, ни​как не се съмнява, че с из​вес​т​но пра​во про​тив та​зи Духовна на​ука мо​гат да се из​не​сат сто​ти​ци и сто​ти​ци от та​ка на​ре​че​ни​те опровер- жения. Бих ис​кал са​мо да вмък​на ка​то в скоби, че за да се вне​се вед​нъж яс​но​та в пов​диг​на​тия въпрос, аз ще дър​жа в близ​ко вре​ме две сказ​ки на раз​лич​ни места, от ко​ито ед​на​та под заглавието: "Как се оп​ро​вер​га​ва Теософията?", а другата: "Как се ос​но​ва​ва Теософията?". Това ще нап​ра​вим са​мо ка​то опит, за да бъ​де по​ка​за​но веднъж, как този, кой​то стои на поч​ва​та на Духовната наука, дейс​т​ви​тел​но мо​же до из​не​се всичко, ко​ето се пов​ди​га ка​то оп​ро​вер​же​ния сре​щу Духовната наука. Бих ис​кал 
да​же да кажа, че слу​ча​ят е такъв, що​то днес съв​сем не е осо​бе​но труд​но да се го​во​ри за оп​ро​вер​же​ния на Духовната на​ука така, как​то те обик​но​ве​но се правят. Лесно е да се оп​ро​вер​га​ят из​с​лед​ва​ни​ята на Духовната наука.

Аз не бих ис​кал да срав​ня​вам нап​ра​во те​зи опровержения, но за да по​яс​ня това, ко​ето ис​кам да кажа, ис​кам да свър​жа не​ща​та с нещо, ко​ето че- с​то е очебийно, ко​га​то се че​тат съ​чи​не​ния на ня​кои фи​ло​со​фи вър​ху фи​ло​со​фи​ята на Хегел. Тук аз не ис​кам да го​во​ря за това, ко​ето е пъл​но със зна​че​ние във фи​ло​со​фи​ята на Хегел, ко​ето е вяр​но и ко​ето е погре- шно. Това ще ос​та​вим за се​га настрана.  Между поз​на​ва​те​ли​те на Хегел ще се на​ме​рят малцина, ко​ито да не признаят, че в ли​це​то на Хегел имат ра​бо​та с един зна​ме​на​те​лен дух. Но в съ​чи​не​ни​ята на Хегел се на​ми​ра ед​но за​бе​ле​жи​тел​но изречение, ко​ето мо​же да нап​ра​ви та​ка да се ка​же дъл​бо​ко впе​чат​ле​ние на онези, ко​ито ис​кат по​вър​х​нос​т​но да оп​ро​вер​га​ят Хегел. Това из​ре​че​ние гласи: "Всичко дейс​т​ви​тел​но е разумно!" Нека си пред​с​та​вим сега, ка​къв вът​ре​шен прис​мех тряб​ва да съ​бу​ди ед​но та​ко​ва из​ре​че​ние у този, кой​то на дра​го сър​це опровергава! Какъв ве​лик фи​ло​соф мо​же да бъ​де този, кой​то из​каз​ва ед​на та​ка​ва безсмислица: "Всичко дейс​т​ви​тел​но е разумно!" Достатъчно е са​мо чо​век да хвър​ли един един​с​т​вен пог​лед в света, за да види, кол​ко не​ра​зум​но е то​ва изре- чение! Съществува един прост метод, за да бъ​де оп​ро​вер​га​но то​ва изречение, и то се със​тои в това, чо​век сам да из​вър​ши ед​на го​ля​ма глу- пост. Защото за та​ка​ва ед​на глу​пост мо​же мно​го доб​ре да се твърди, че тя съв​сем не е не​що разумно, въп​ре​ки че е не​що действително. Нима фактът, че ед​но оп​ро​вер​же​ние ста​ва лесно, тряб​ва да ни на​ка​ра да го счи​та​ме за не​що пъл​но със значение, без да по​мис​лим по​-на​та​тък вър​ху него? Това е съ​вър​ше​но друг въпрос, на кой​то ве​ро​ят​но ще мо​же да се отговори, ка​то се раз​мис​ли вър​ху следното: Каквото и от​но​ше​ние да има​ме към Хегел - ни​ма Хегел ще да е бил тол​ко​ва глупав, за да не разбере, как​ви оп​ро​вер​же​ния мо​гат да се из​не​сат про​тив то​ва изрече- ние? Дали той дейс​т​ви​тел​но е вярвал, че ни​кой чо​век не мо​же да из​вър​ши ед​на го​ля​ма глупост? Не тряб​ва ли чо​век да размисли, в ка​къв сми​съл е раз​би​рал Хегел то​ва из​ре​че​ние и че с по​доб​но оп​ро​вер​же​ние той съв​сем не на​луч​к​ва това, ко​ето се разбира?

Така мо​же да бъ​де и с мно​го не​ща на Духовната наука. За да свър​жем ми​съл​та с не​що конкретно: Духовната на​ука тряб​ва да при​еме - то​ва мо​же днес да бъ​де са​мо за​гат​на​то - , че това, ко​ето у чо​ве​ка приз​на​ва​ме ка​то инструмент, на мисленето, чув​с​т​ву​ва​не​то и на волята, а имен​но нер​в​на​та сис​те​ма с мозъка, е из​г​ра​де​но от не​що духовно, че мо​зъ​кът и нер​в​на​та сис​те​ма са ин​с​т​ру​мент на не​що съществено, действително, ко​ето не мо​жем да по​ка​жем в се​тив​ния свят, а ко​ето мо​же да бъ​де из​с​лед​ва​но 
са​мо чрез ме​то​ди​те на Духовната наука, за ко​ито говорихме. Следовате- лно от това, ко​ето външ​на​та наука, опи​ра​ща се на се​тив​ни​те явления, знае да ка​же вър​ху мо​зъ​ка и нер​в​на​та система, Духовната на​ука тряб​ва да се вър​не на​зад към нещо, ко​ето ра​бо​ти в са​мия чо​век ка​то ед​на ду​шев​но​-ду​хов​на същност, ко​ято не мо​же да бъ​де из​с​лед​ва​на ве​че със се- тивата, а са​мо по пъ​тя на вът​реш​ни​те спо​соб​нос​ти на душата. Много лес​но е се​га да се оп​ро​вер​гае това, ко​ето Духовната на​ука раз​каз​ва вър​ху свръх​се​тив​ни​те неща, вър​ху она​зи свръх​се​тив​на същност, ко​ято стои на ос​но​ва​та на чо​веш​кия мозък. Може да се каже: Всичко, ко​ето ти го​во​риш тук, не е дру​го ос​вен про​из​ве​де​ние на мозъка. Щом не раз​би​раш това, пог​лед​ни само, как ду​хов​ни​те спо​соб​нос​ти се по​ви​ша​ват на​ред с нап​ре​дъ​ка на развитието. При нис​ши​те жи​вот​ни ду​хов​ни​те спо​соб​нос​ти са още съв​сем несъвършени; при по​-вис​ши​те жи​вот​ни и осо​бе​но при мле​ко​пи​та​ещи​те те са ве​че по​-раз​ви​ти и по-съвършени, за​що​то тех​ни​ят мо​зък е дос​тиг​нал по​-го​ля​мо съвършенство. Това показва, че всичко, ко​ето се явя​ва ка​то ду​хо​вен живот, из​рас​т​ва от мозъка. И щом не вяр​ваш това, то​га​ва обър​ни се към този, кой​то мо​же да ти покаже, как при оп​ре​де​ле​ни бо​лес​ти оп​ре​де​ле​ни час​ти на мо​зъ​ка се прес​та​на​ли да фун​к​ци​они​рат и оп​ре​де​ле​ни спо​соб​нос​ти не мо​гат да бъ​дат ве​че уп​раж​ня​ва​ни от човека. Така що​то оп​ре​де​ле​ни час​ти на мо​зъ​ка са би​ли ве​че из​ха​бе​ни и ду​хов​ни​ят жи​вот е заличен. Виждаш следователно, че тво​ят ду​хо​вен жи​вот мо​же де бъ​де раз​ру​шен от това, ко​ето е се​ти​вен орган! За- що то​га​ва го​во​риш още за ду​хов​ни същества, ко​ито се на​ми​рат зад се​тив​ни​те неща?

Действително из​вън​ред​но лес​но е да се нап​ра​ви то​ва възражение. Но че то не се пра​ви из​хож​дай​ки от ре​зул​та​ти​те на ес​тес​т​ве​на​та наука, а по внушение, ко​ето се съз​да​ва у мно​зи​на от оп​ре​де​ле​ни те​ории на ес​тес​т​ве​на​та наука, то​ва тряб​ва да счи​та​ме днес ка​то не​що от са​мо се​бе си раз​би​ра​що се. Всичко то​ва е свър​за​но с обстоятелството, че на​ша​та епо​ха стои под влас​т​та на вну​ши​тел​на​та си​ла на убеждението, че истината, поз​на​ни​ето мо​же да се до​бие са​мо тогава, ко​га​то на​со​чим на​ши​те се​ти​ва на​вън и за​па​лим на​шия ум от това, ко​ето се​ти​ва​та възприемат. Но по от​но​ше​ние на Духовната на​ука тряб​ва да кажем: Ако и те​зи ре​зул​та​ти да съ​буж​дат оп​ро​вер​же​ния на ре​зул​та​ти​те на Духовната на​ука от всич​ки точ​ки по то​зи начин, все пак мо​жем да кажем, че днес съ​щес​т​ву​ва от дру​га стра​на ед​на дъл​бо​ка нужда, един дъл​бок коп​неж хо​ра​та да чу​ят не​що за оне​зи области, за ко​ито Духовната на​ука говори. Същевремен- но се е ро​дил един дъл​бок коп​неж и той  съ​щес​т​ву​ва по един съз​на​те​лен на​чин в ед​на гру​па от хора, коп​неж за ду​хов​ни​те истини. У по​-го​ля​ма част от хо​ра​та то​зи коп​неж дре​ме под по​вър​х​нос​т​та на съзнанието, та​ка да се каже, но той ще се про​яви все по​ве​че и повече. Нуждата от ре​зул​-

та​ти​те на Духовната на​ука ще на​рас​не все по​ве​че и повече. Можем да кажем, че то​зи копнеж, та​зи нуж​да за ре​зул​та​ти​те на Духовната на​ука се явя​ва ка​то ед​но стра​нич​но яв​ле​ние на​ред с удивлението, с пре​да​нос​т​та към пос​ти​же​ни​ята на ес​тес​т​ве​на​та наука. Именно по​ра​ди това, че пос​ти​же​ни​ята на ес​тес​т​ве​на​та на​ука тряб​ва да обър​нат по не​об​хо​ди​мост пог​ле​да на чо​ве​ка навън, съ​буж​да се ка​то един про​ти​во​по​ло​жен по​люс коп​не​жът към ре​зул​та​ти​те на Духовната наука. По от​но​ше​ние на то​ва ние се на​ми​ра​ме сред развитието, как​то то се е по​лу​чи​ло в 19-то и на​ше​то столетие, но сме стиг​на​ли до съ​вър​ше​но раз​лич​ни гле​ди​ща в срав​не​ние с тези, ко​ито чо​ве​чес​т​во​то още е има​ло пре​ди ед​но столетие. Когато ис​ка​ме да го​во​рим за стойнос​т​та на ду​хов​но​-на​уч​ни​те из​с​лед​ва​ния за на​ше​то съвремие, от го​ля​мо зна​че​ние е да си припомним, че да​же по​-ве​ли​ки ду​хо​ве пре​ди ед​но сто​ле​тие още не бя​ха по​чув​с​т​ву​ва​ли нуж​да​та да се го​во​ри за ду​хов​но​-на​уч​ни​те ре​зул​та​ти така, как то​ва тряб​ва да ста​не днес в сми​съ​ла на те​зи по​ре​ди​ца от сказки. И по​не​же ве​ли​ки​те ин​ди​ви​ду​ал​нос​ти да​ват то​на за човечеството, по​не​же в оп​ре​де​лен сми​съл те са​мо из​ра​зя​ват това, ко​ето жи​вее ка​то нуж​да на ця​ла​та епоха, сле​до​ва​тел​но и на мал​ки​те индивидуалности, то​га​ва то​зи въп​рос мо​же да ни се пред​с​та​ви нагледно, ко​га​то на​со​чим на​шия пог​лед към по​-ве​ли​ки​те ин- дивидуалности. Тук с пра​во мо​жем да кажем: Един та​къв чо​век ка​то ГЬОТЕ съв​сем не е по​чув​с​т​ву​вал пре​ди ед​но сто​ле​тие нуж​да​та да се из​ка​же вър​ху ре​зул​та​ти на Духовната на​ука така, как​то то​ва ста​ва днес на поч​ва​та на Духовната наука. Там къ​де​то ста​ва​ше ду​ма да го​во​ри вър​ху нещо, ко​ето се на​ми​ра от​въд външ​но сетивното, Гьоте, как​то и мно​го дру​ги хора, се е по​зо​ва​вал на това, че то е въп​рос на вярата, но не на ед​на стро​га наука. Гьоте съ​що се е изказал, че всъщ​ност на та​зи поч​ва съ​об​ща​ва​не​то на об​що ва​лид​ни ре​зул​та​ти ед​ва ли би мог​ло да бъ​де мно​го плодотворно, ако то би би​ло нап​ра​ве​но от един чо​век към друг. В те​че​ние на ед​но сто​ле​тие по от​но​ше​ние на об​що​то раз​ви​тие на чо​ве​чес​т​во​то ние сме нап​ред​на​ли не са​мо така, че Гьоте е жи​вял в ед​на епоха, ко​га​то не е има​ло ни​ка​къв телеграф, ни​ка​къв телефон, же​ле​зо​път​ни ли​нии и ни​как​ви та​ки​ва изгледи, как​ви​то се пред​ла​гат на пъ​ту​ва​не​то със само- лет; и по от​но​ше​ние на ду​хов​но​то раз​ви​тие ние се на​ми​ра​ме пред резул- тати, ко​ито са раз​лич​ни от тези, ко​ито са съ​щес​т​ву​ва​ли по вре​ме​то на Гьоте. Това мо​же​те да ви​ди​те при един кон​к​ре​тен случай. Съществува един кра​сив разговор, кой​то Гьоте е во​дил с ня​кой си Фалк по слу​чай смър​т​та на Виланд. Тогава той се из​ка​зал вър​ху областите, от ко​ито мо​же да се по​чер​пи оп​ре​де​ле​но поз​на​ние вър​ху оно​ва от човека, ко​ето на​джи​вя​ва раж​да​не​то и смъртта, ко​ето не за​ги​ва за​ед​но със се​тив​на​та об- вивка, ко​ето е без​с​мър​т​но в срав​не​ние със смър​т​на​та част на човека. Непосредственият по​вод на смър​т​та на та​ка оби​ча​ния от Гьоте Виланд 
го е на​ка​рал да се из​ка​же по един по​пу​ля​рен на​чин спря​мо един чо​век ка​то Фалк, кой​то про​явя​ва​ше раз​би​ра​не за това. И това, ко​ето той ка​за тогава, е из​вън​ред​но забележително, ко​га​то раз​г​леж​да​ме въп​ро​са за зна​че​ни​ето на Духовната на​ука за на​ше​то съвремие.

" . . .  Вие от​дав​на знаете, че идеи, ко​ито са ли​ше​ни от ед​на здра​ва ос​но​ва в се​тив​ния свят, въп​ре​ки тях​на​та стойност не мо​гат да ми дос​та​вят ни​как​во убеждение, за​що​то по от​но​ше​ние на при​ро​да​та аз ис​кам ДА ЗНАЯ, а не са​мо да пред​по​ла​гам и да вярвам. Що се от​на​ся за лич​но​то про​съ​щес​т​ву​ва​не на на​ша​та ду​ша след смъртта, за ме​не то се със​тои в следното: то ни​как не се на​ми​ра в про​ти​во​ре​чие с мо​ите дъл​го​го​диш​ни наблюдения, ко​ито съм пра​вил вър​ху ус​т​ройс​т​во​то на на​ша​та при​ро​да и на всич​ки съ​щес​т​ва в природата, нап​ро​тив то про​из​ти​ча от те​зи наб​лю​де​ния с ед​на но​ва до​ка​за​тел​на сила. Обаче кол​ко мно​го или кол​ко мал​ко от та​зи лич​ност зас​лу​жа​ва впро​чем да про​дъл​жа​ва да съществува, то​ва е ве​че друг въп​рос и е ед​на точка, ко​ято тряб​ва да ос​та​вим на Бога. Пред- варително ис​кам да от​бе​ле​жа пър​во са​мо това: Аз при​емам раз​лич​ни кла​си и раз​ре​ди на пос​лед​ни​те пър​во​на​чал​ни със​тав​ни час​ти на всич​ки същества, един вид на на​чал​ни​те точ​ки на всич​ки яв​ле​ния в природата, ко​ито бих мо​гъл да на​ре​ка души, за​що​то от тях из​хож​да оду​ше​вя​ва​не​то на цялото, или още по​-доб​ре монади - не​ка за​па​зим то​зи из​раз на Лай- бниц! Едва ли би има​ло друг та​къв израз, кой​то да мо​же до из​ра​зи прос​то​та​та на на​й-п​рос​то​то същество. Но как​то опи​тът ни показва, ня​кои от те​зи мо​на​ди или на​чал​ни точ​ки са та​ка малки, та​ка нищожни, че те са год​ни на​й-м​но​го са​мо за ед​на вто​рос​те​пен​на служ​ба и за ед​но вто​рос​те​пен​но съществуване; дру​ги нап​ро​тив са да​же сил​ни и мощни. Ето за​що те​зи пос​лед​ни​те се стре​мят да ув​ле​кат в тех​ния кръг всичко, ко​ето се приб​ли​жава до тях и да го пре​вър​нат нещо, ко​ето им принадлежи, т.е. в ед​но тяло, в ед​но растение, в ед​но животно, или още по-нагоре, в ед​на звезда. Те про​дъл​жа​ват то​ва дотогава, до​ка​то мал​ки​ят или го​ле​ми​ят свят, на​ме​ре​ни​ето на кой​то се на​ми​ра ду​хов​но в тях, се изя​ви и те​лес​но навън. Само пос​лед​ни​те мо​на​ди бих мо​гъл аз да на​ре​ка души. От то​ва следва, че съ​щес​т​ву​ват ми​ро​ви монади, ми​ро​ви души, мо​на​ди на мрав- ките, ду​ши на мравките, и че в тех​ния про​из​ход и двете, ма​кар и да не са еднакви, все пак са срод​ни в пър​вич​но​то същество. Всяко слънце, вся​ка пла​не​та но​си в се​бе си ед​но по​-вис​ше намерение, ед​на по​-вис​ша задача, по си​ла​та на ко​ето тех​ни​те раз​ви​тия тряб​ва да про​те​кат съ​що та​ка рав​но​мер​но и по съ​щи​те за​ко​ни как​то раз​ви​ти​ята на един ро​зов храст пре​ми​на​ващ през листа, стъб​ло и цвят. Можете да на​ре​че​те то​ва ед​на идея или ед​на монада, как​то искате, аз ня​мам ни​що про​тив това; дос​та​тъч​но е, че то​ва на​ме​ре​ние съ​щес​т​ву​ва не​ви​ди​мо и от по-рано, от​кол​ко​то ви​ди​мо​то развитие, ко​ето ще се яви от не​го в природата. . . "

Следователно в оно​ва вре​ме Гьоте го​во​ри в из​вес​тен сми​съл за това, за ко​ето тук чес​то ще го​во​рим в те​зи сказки: вър​ху пре​въп​лъ​ще​ни​ето на чо​веш​ка​та душа. И той отбелязва, че спо​ред всичко, ко​ето си е със​та​вил сам ка​то въз​г​лед вър​ху чо​веш​кия свят, жи​во​тин​с​кия свят и т.н., та​къв един въз​г​лед не про​ти​во​ре​чи на това, ко​ето си е из​г​ра​дил ка​то наука.

Лесно мо​жем да си да​дем сметка, как​во каз​ва ед​но та​ко​ва из​каз​ва​не в ус​та​та на Гьоте, ко​га​то размислим, че Гьоте е нап​ра​вил в 1784 го​ди​на ед​но откритие, ко​ето са​мо би би​ло дос​та​тъч​но да уве​ко​ве​чи не​го​во​то име за дъл​ги времена, да​же ако  по​-на​та​тък не би нап​ра​вил ни​що друго: от​к​ри​ти​ето на та​ка на​ре​че​на​та меж​ду​че​люс​т​на кост в гор​на​та че​люст на човека. И в чо​веш​ка​та гор​на че​люст има ед​на меж​дин​на кост, как​то у животните. Но то​ва се от​ри​ча​ше тогава, ко​га​то Гьоте се за​ло​ви до ра​бо​ти в ес​тес​т​ве​на​та наука. Когато се ка​са​еше са раз​ли​ка меж​ду чо​ве​ка и животното, то​га​ваш​ни​те ес​тес​т​ве​ни​ци тър​се​ха външ​ни раз​ли​ча​ва​щи приз​на​ци и считаха, че жи​вот​ни​те имат в гор​на​та че​люст ед​на меж​дин​на кост, а при чо​ве​ка та​зи меж​дин​на кост не съществува. В то​ва те на​ми​ра​ха раз​ли​ка​та меж​ду чо​веш​кия и жи​во​тин​с​кия организъм. Гьоте не ис​ка​ше да допусне, не мо​же​ше да вярва, че раз​ли​ка​та меж​ду чо​ве​ка и жи​вот​но​то се със​тои в то​ва вто​рос​те​пен​но устройство, и с всич​ки сред​с​т​ва се за​ло​ви да покаже, че това, ко​ето се на​ри​ча меж​дин​на кост, у чо​ве​ка се срас​т​ва още ско​ро след раждането, но в своя за​ча​тък то съ​щес​т​ву​ва и не лип​с​ва у човека. И той ус​пя дейс​т​ви​тел​но да докаже, че раз​ли​ка​та меж​ду чо​ве​ка и жи​вот​но​то не се със​тои в по​доб​но външ​но нещо.

От та​зи из​ход​на точ​ка Гьоте нав​ле​зе във всич​ки об​лас​ти на ес​тес​т​ве​на​та на​ука и сле​до​ва​тел​но бе​ше доб​ре за​поз​нат с на​уч​ния на​чин на мис​ле​не от не​го​во​то време. Даже той из​п​ре​ва​ри та​ка мно​го сво​ето време, че дарвинисти, ко​ито ис​ка​ха да из​тъл​ку​ват Гьоте в сми​съ​ла на Дарвин, днес мо​гат да твърдят: Гьоте е един пред​те​ча на Дарвин. Въпреки че Гьоте зас​та​ва по то​зи на​чин в на​уч​ния свят на сво​ето вре​ме и го над- вишава, той все пак мо​же да каже, че възгледът, кой​то си е със​та​вил вър​ху без​с​мър​т​на​та част на чо​ве​ка и кой​то за​гат​ва за прераждането, мо​же на​пъл​но да се съ​еди​ни с не​го​ви​те на​уч​ни представи. И това, ко​ето Гьоте мо​жа да ка​же на сво​ето време, би мо​гъл да си го ка​же всъщ​ност все​ки човек. И дру​ги изследователи, ко​ито се стре​мя​ха да осъ​щес​т​вят по на​учен на​чин поз​на​ва​тел​ни нуж​ди за живота, се на​ми​ра​ха в съ​що​то положение. Характерно е, че на Хекелова поч​ва хо​ра​та се по​зо​ва​ват на ед​но ве​ли​ко де​ло на КАНТ, а имен​но на ос​но​ва​ва​не​то на ме​ха​нис​тич​ния све​тог​лед на Кант, и на на​пи​са​но​то в 1775 го​ди​на съчинение: "Обща ис​то​рия на при​ро​да​та и те​ория на не​бе​то или опит вър​ху ус​т​ройс​т​во​то и ме​ха​нич​ния про​из​ход на ми​ро​ва​та сграда". Достатъчно е са​мо да взе​ме​те рек​лам​ния екземпляр, да прег​ле​дай​те зак​лю​че​ни​ето и след то​ва да се 
запитате: Какво ста​но​ви​ще за​емат към Кант онези, ко​ито сто​ят на поч​ва​та са​мо на Хекелизма, ко​га​то той го​во​ри за без​с​мър​ти​ето на чо​веш​ка​та душа, къ​де​то го​во​ри вър​ху ве​ли​ки​те тай​ни на чо​веш​ка​та душа, вър​ху из​г​ле​да за оби​та​емос​т​та на дру​ги пла​не​ти и за по​-на​та​тъш​ния жи​вот на чо​веш​ка​та ду​ша на дру​ги планети? Какво ста​но​ви​ще за​емат та​ки​ва пос​ле​до​ва​те​ли на Хекел по от​но​ше​ние на въз​мож​нос​т​та за ед​но пре​раж​да​не на човека, как​то то​ва из​ник​ва в по​со​че​но​то съ​чи​не​ние на Кант от 1775 година? Днес хо​ра​та се по​зо​ва​ват на не​ща така, че тряб​ва да се учудят, ако онези, ко​ито се по​зо​ва​ват на Кант дейс​т​ви​тел​но са про​че​ли те​зи неща! Днес не​ща​та сто​ят ве​че раз​лич​но от това, ко​ето са би​ли пре​ди ед​но или ед​но и по​ло​ви​на сто​ле​тия по-рано. Беше ед​на нуж​да на епохата, да се го​во​ри вър​ху не​ща​та на ду​хов​ния жи​вот по оп​ре​де​лен на- чин, кой​то не ис​ка​ше да има ни​що об​що с науката, за​що​то хо​ра​та чувст- вуваха, че се го​во​ри за нещо, ко​ето не се на​ми​ра в ни​как​во про​ти​во​ре​чие с това, ко​ето мо​же да се твър​ди от науката. Всеки, кой​то ос​та​ви да му по​дейс​т​ву​ва на​ука​та от края на осем​на​де​се​тия и на​ча​ло​то на де​вет​на​де​се​тия век, ще почувствува, ко​га​то при​ема на​уч​ни​те не​ща са​мо чрез по​пу​ляр​ни​те описания, че би мо​гъл да го​во​ри така, как​то е го​во​рил Гьо- те: Убежденията, ко​ито съм си със​та​вил за един ду​хо​вен живот, в ни​коя точ​ка не са в про​ти​во​ре​чие с това, ко​ето днес се пред​ла​га ка​то наука.

Нещата са се из​ме​ни​ли и днес ста​ват твър​де труд​ни по от​но​ше​ние на науката. Трябва да се помисли, че след смър​т​та на Гьоте Шлайден и ШВАН са от​к​ри​ли чо​веш​ка​та и жи​во​тин​с​ка​та клет​ка и че ед​ва то​га​ва се е пред​с​та​вил по един се​ти​вен на​чин един еле​мен​та​рен организъм. Защо е не​об​хо​ди​мо да се го​во​ри за един "жи​вот на дру​ги не​бес​ни тела" и т.н., ко​га​то мо​же да се види, как при ед​но жи​вот​но или при ед​но рас​те​ние те​ла​та се из​г​раж​дат чрез зад​руж​но​то дейс​т​вие на чис​то ма​те​ри​ал​ни се​тив​ни клетки!

След то​ва ид​ват дру​ги​те го​ле​ми постижения. Достатъчно е са​мо да по- мислим, как​во впе​чат​ле​ние мо​жа да нап​ра​ви вър​ху чо​веш​ко​то размиш- ление, ко​га​то Кирххоф и Бунсен до​не​со​ха спек​т​рал​на​та анализа, ко​ято раз​ши​ри пог​ле​да на чо​ве​ка вър​ху да​леч​ни светове, от ко​ето тряб​ва​ше да се нап​ра​ви извод, че ма​те​ри​ал​но​то съществуване, ко​ето на​ми​ра​ме на Земята, е съ​що​то и вър​ху на​й-​да​леч​ни​те не​бес​ни тела, та​ка що​то мо​же​ше да се го​во​ри за ед​но един​с​т​во на ма​те​ри​ята в ця​ло​то ми​ро​во същест- вуване. И днес все​ки ден ум​но​жа​ва това, ко​ето мо​жем да срещ​нем в та​зи област. Бих мо​гъл да по​со​ча сто​ти​ци и сто​ти​ци та​ки​ва неща, ко​ито са по​дейс​т​ву​ва​ли ре​во​лю​ци​он​но - не вър​ху све​та на фактите, а вър​ху пред​с​та​ви​те на хората, та​ка що​то тряб​ва​ше да се ро​ди убеждението, че спря- мо, това, ко​ето ме​то​дът на ес​тес​т​ве​на​та на​ука предлага, ня​ма​ме ни​как​во пра​во да го​во​рим по друг на​чин ос​вен как​то следва: Изчакайте това, ко​-

ето из​с​лед​ва​не​то на ес​тес​т​ве​на​та на​ука има да ви ка​же вър​ху ос​но​ви​те на живота, вър​ху въз​ник​ва​не​то на ду​хов​ния жи​вот от дейнос​т​та на мозъка, и не го​во​ре​те по фан​тас​ти​чен на​чин за един ду​хо​вен свят, кой​то уж стои на ос​но​ва​та на всич​ко това! Всичко то​ва мо​же твър​де лес​но да се разбере. Така за чо​веш​ка​та убе​ди​тел​на си​ла из​г​ле​дът на ес​тес​т​ве​на​та на​ука се е изменил. В то​ва от​но​ше​ние Гьоте е дейс​т​ви​тел​но един пред​те​ча на Дарвин. Въпреки то​ва съ​об​раз​но с ду​ха на сво​ето вре​ме той се из​диг​на от сво​ите ес​тес​т​ве​но​-на​уч​ни изследвания, от раз​ви​ти​ето на жи​ви​те съ​щес​т​ва от не​съ​вър​ше​но​то до съвършеното, до ду​хов​ния свето- глед, кой​то зад всич​ко се​тив​но тър​си свръхсетивното, духовното. Хора- та, ко​ито в на​ше вре​ме пос​тъп​ват по съ​щия начин, вярват, че ре​зул​та​ти​те на ес​тес​т​ве​на​та на​ука ни зас​та​вят да спрем пред това, ко​ето те​зи ре​зул​та​ти тряб​ва да бъдат, и че всичко, ко​ето е об​ласт на духа, един вид из​ви​ра от се​тив​на​та основа. Днес чо​век не би мо​гъл да ка​же как​то пре​ди ед​но сто​ле​тие че това, ко​ето знае чрез сво​ето лич​но убеж​де​ние на вя​ра​та или ко​ето вяр​ва да знае или пък е до​бил вър​ху свръх​се​тив​ния свят, не е в про​ти​во​ре​чие с ре​зул​та​ти​те на ес​тес​т​ве​на​та наука. Напротив, то му из​г​леж​да да се на​ми​ра в го​ля​мо про​ти​во​ре​чие с те​зи резултати. И та​ка из​г​леж​дат не​ща​та не са​мо за то​зи или он​зи сериозен, дос​то​ен из​с​ле​до​ва​тел на ис​ти​на​та и стре​мящ се човек.

Щом не​ща​та сто​ят така, ние тряб​ва да кажем: Убедителната сила, убе​ди​тел​ни​те основания, ко​ито мо​же​ха да се из​не​сат още пре​ди ед​но сто​ле​тие или да​же и по-късно, без да се на​ми​рат в про​ти​во​ре​чие с външ​ни​те на​уч​ни резултати, не са ве​че ме​ро​дав​ни за на​ше​то съвремие. Днес са не​об​хо​ди​ми по​-важ​ни импулси, за да мо​же това, ко​ето се каз​ва вър​ху свръх​се​тив​ния свят, да се по​дър​жа сре​щу на​уч​ни​те ре​зул​та​ти на наука- та. Това, ко​ето смятаме, че има​ме пра​во да вяр​ва​ме вър​ху ду​хов​ния свят ,ние тряб​ва да бъ​дем в със​то​яние да го об​ле​чем по съ​щия начин, да го до​би​ем по съ​щия обек​ти​вен начин, как​то ре​зул​та​ти​те на ес​тес​т​ве​на​та на​ука - са​мо че на дру​га почва. Само за ед​на Духовна наука, ко​ято ра​бо​ти със съ​ща​та логика, със съ​що​то здра​во чув​с​т​во за ис​ти​на​та как​то ес​тес​т​ве​на​та наука, ние ще мо​жем да чувствуваме, че тя мо​же да зас​та​не на​ред със сил​но нап​ред​на​ла​та ес​тес​т​ве​на наука. Когато по​мис​лим вър​ху това, ние ще разберем, в ка​къв сми​съл днес Духовната на​ука е ста​на​ла ед​на не​об​хо​ди​мост за на​ше​то съвремие. Ние ще раз​бе​рем също, че еди- н​с​т​ве​но та​зи Духовна на​ука мо​же да за​до​во​ли копнежите, за ко​ито гово- рихме. И те​зи коп​не​жи съществуват, затова, за​що​то не​съз​на​тел​но за мно​го чо​веш​ки ду​ши дейс​т​ву​ва това, ко​ето то​ку що бе оха​рак​те​ри​зи​ра​но - имен​но при на​й-​доб​ри​те тър​си​те​ли на ис​ти​на​та и в ед​на област, къ​де​то хо​ра​та не очак​ват - ко​га​то изтъкват, че стре​ме​жът на чо​ве​ка към поз​на​ние се ста​рае да из​ле​зе от това, ко​ето по​-ра​но ви​на​ги мо​же​ше да 
се ка​же в об​лас​т​та на науката. Несъмнено об​лас​т​та на математиката, об​лас​т​та на ге​омет​ри​ята из​г​леж​да да бъ​де такава, в ко​ято това, ко​ето чо​век добива, се явя​ва ка​то си​гур​но в не​го​во​то при​ло​же​ние в се​тив​ния свят. Кой би мо​гъл да по​вяр​ва без мно​го да помисли, че ня​кой би мо​гъл да твърди: това, ко​ето све​тът има да ка​же вър​ху математиката, вър​ху геометрията, би мог​ло да бъ​де ня​как разклатено? И въп​ре​ки то​ва ха​рак​тер​но е, че в те​че​ние на 19-то сто​ле​тие е има​ло духове, ко​ито са се из​диг​на​ли чис​то математически, чрез стро​ги ма​те​ма​ти​чес​ки изследвания, да из​мис​лят геометрии, математики, ко​ито не са ва​лид​ни за на​шия се​ти​вен свят, а имат зна​че​ние за съ​вър​ше​но дру​ги светове. Представете си следователно: има​ло е стро​го ма​те​ма​ти​чес​ки мис​ле​щи духове, ко​ито са чувствували, че мо​гат да се из​диг​нат над това, ко​ето е съ​щес​т​ву​ва​ло до тях ка​то ма​те​ма​ти​ка над об​лас​т​та на се​тив​ния свят, че би​ха мог​ли да из​на​ме​рят ед​на геометрия, ко​ято ва​жи за един съ​вър​ше​но друг се​ти​вен свят. И съ​щес​т​ву​ва не са​мо една, а ня​кол​ко та​ки​ва геометрии. На за​поз​на​ти​те с ма​те​ма​ти​ка​та са из​вес​т​ни име​на​та на Риман, Лобачевски, Бо- лияй. Тук ние не ис​ка​ме да нав​ле​зем в подробности, за​що​то за нас е важ​но са​мо това, че не​що по​доб​но мо​жа да се по​лу​чи от ма​те​ма​ти​чес​ко​то познание. Има нап​ри​мер геометрии, ко​ито не приз​на​ват теоремата: сбо​рът на три​те ъгъ​ла на един три​ъгъл​ник е ра​вен на 180 градуса, а за ко​ито нап​ри​мер сбо​рът на три​те ъгъ​ла на един три​ъгъл​ник е ви​на​ги по​-ма​лък от 180 градуса. Или един друг случай: За на​ша​та ев​к​ли​до​ва ге​омет​рия през ед​на точ​ка мо​же да се тег​ли са​мо ед​на ус​по​ред​на към ед​на линия. Измислени са би​ли геометрии, съг​лас​но ко​ито през ед​на точ​ка мо​гат да се тег​лят без​к​рай​но мно​го ус​по​ред​ни към оп​ре​де​ле​на линия. А то​ва значи: Имало е духове, ко​ито са из​пи​та​ли нуж​да​та не са​мо да меч​та​ят за дру​ги светове, а да​же да из​мис​лят геометрии! Това го​во​ри сил​но за факта, че да​же в гла​ви​те на ма​те​ма​ти​ци​те е ца​ру​вал един коп​неж да се из​диг​нат над това, ко​ето съ​щес​т​ву​ва в не​пос​ред​с​т​ве​но за​оби​ка​ля​щия ни свят.

Още един при​мер са​мо ще при​ве​да вър​ху факта, че на​ша​та епо​ха се нуж​дае от нещо, ко​ето мо​же да се до​бие от Духовната наука. Ние ще видим, че фак​ти​чес​ки по от​но​ше​ние на това, ко​ето е не​го​ва​та ис​тин​с​ка ду​шев​но​-ду​хов​на същност, чо​ве​кът пос​то​ян​но се явя​ва в но​ви съ​щес​т​ву​ва​ния на Земята. Че това, ко​ето се на​ри​ча прераждане, в ду​хов​но​-ду​шев​на​та об​ласт е един факт по​до​бен на то​зи на ево​лю​ци​он​на​та те​ория на ед​на вто​рос​те​пен​на сте​пен за жи​во​тин​с​ко​то царство. Че сле​до​ва​тел​но чо​веш​ка​та ду​ша се е раз​ви​ла ми​на​вай​ки през въплъщения, ко​ито е из​жи​вя​ла през да​леч​ни​те ми​на​ли времена, ко​ито още има да из​жи​вее в да​леч​ни​те бъ​де​щи времена. Няма съмнение, че имен​но сре​щу та​ки​ва не​ща ще се обър​не осо​бе​но сил​но из​кус​т​во​то на от​ри​ча​не​то в на​ше​то 
съвремие. Но мо​же ве​че да се твърди, че съв​ре​ми​ето има ед​на дъл​бо​ка нуж​да за та​ки​ва резултати, ко​ито са свър​за​ни с това, чрез ко​ето чо​век мо​же да се ори​ен​ти​ра по от​но​ше​ние на сво​ето определение, на сво​ето по​ло​же​ние към външ​ния свят. Човекът е за​поч​нал ед​ва не​от​дав​на да се пос​та​вя пра​вил​но ка​то ис​то​ри​чес​ко съ​щес​т​во в раз​ви​ти​ето на света. Това е ста​на​ло бла​го​да​ре​ние на външ​ни​те об​ра​зо​ва​тел​ни средства. Помислете само, кол​ко ог​ра​ни​чен е бил кръ​го​зо​рът на чо​ве​чес​т​во​то през 14-ия, 15-ия векове, пре​ди пе​чат​но​то из​кус​т​во да раз​п​рос​т​ра​ни сред​с​т​ва​та на образованието. Чрез то​ва пред чо​веш​ко​то сър​це още не въз​ник​ва​ха въп​ро​си ка​то този: Как мо​же на​ша​та ду​ша да зас​та​не за​до​во​ле​на пред това, ко​ето поз​на​ва​ме ка​то ис​то​ри​чес​ки напредък? Тук се крие из​точ​ни​кът на един въпрос, кой​то днес за мно​го хо​ра е ста​нал ве​че един въп​рос на сърцето. Историческият нап​ре​дък ни показва, че в по​то​ка на нап​ред​ва​що​то чо​ве​чес​т​во се явя​ват все но​ви постижения, все но​ви и но​ви факти, ко​ито имат зна​че​ние и за са​мо​то вът​реш​но раз​ви​тие на душата. Тук чо​век тряб​ва да се запита: Как стои въп​ро​сът с чо​ве​ка по от​но​ше​ние на не​го​ва​та на​й-​вът​реш​на същност? Нима хо​ра​та на ми​на​ло​то са би​ли осъ​де​ни да пре​ка​рат своя жи​вот в ед​но тъ​по съ​щес​т​ву​ва​не и да не учас​т​ву​ват в ре​зул​та​ти​те на раз​ви​ти​ето от въз​ник​на​лия по​-къс​но напредък? Какво е сле​до​ва​тел​но учас​ти​ето на чо​веш​ко​то съ​щес​т​во в ре​ду​ва​щи​те се раз​ви​тия на чо​веш​кия род? Макар и то​ва да е един въпрос, сре​щу кой​то би​ха мог​ли да се пов​диг​нат из​вес​т​ни възражения, - тук ще ста​ва ду​ма са​мо за това, че фак​ти​чес​ки от ед​но дъл​бо​ко чув​с​т​во на чо​веш​ка​та ду​ша въз​ник​ва въпросът, загадката: Възможно ли е днес да жи​вее ед​на чо​веш​ка душа, ко​ято по​ра​ди това, че ней​ни​ят жи​вот е зат​во​рен меж​ду раж​да​не​то и смъртта, не мо​же да се пол​зу​ва от постиженията, ко​ито ед​ва в бъ​де​ще ще се вле​ят в по​то​ка на раз​ви​ти​ето на човечеството? За пос​ле​до​ва​те​ли​те на Християнството то​зи въп​рос при​ема ед​но ос​нов​но значение. Който стои на поч​ва​та на ед​но пре​чис​те​но Християнство, раз​ли​ча​ва в раз​ви​ти​ето на чо​ве​чес​т​во​то пре​дих​рис​ти​ян​с​ка​та епо​ха от след​х​рис​ти​ян​с​ка​та и говори, че от Христовото Събитие е блик​нал един по​ток на нов ду​хо​вен живот, кой​то по​-ра​но не е съ​щес​т​ву​вал за зем​но​то човечеството. За един та​къв чо​век осо​бе​но го​ля​мо зна​че​ние ще до​бие въпросът: Как стои ра​бо​та​та с душите, ко​ито са жи​ве​ли пре​ди Христо- вото Събитие, пре​ди про​по​вяд​ва​не​то на това, ко​ето се е ро​ди​ло от Хри- стовото Събитие?

Такъв един въп​рос мо​же да за​да​де човек. Духовната на​ука от​го​ва​ря на то​зи въп​рос не са​мо теоретически, а така, че да​де​ни​ят от​го​вор го задо- волява. Тя показва, че съ​щи​те хора, ко​ито през вре​ме​то пре​ди Христо- вото Събитие са при​ели пос​ти​же​ни​ята на пре​дих​рис​ти​ян​с​ка​та епоха, се пре​раж​дат след ка​то е за​поч​нал по​то​кът на хрис​ти​ян​с​ко​то развитие, та​-

ка що​то ни​кой не мо​же да из​гу​би това, ко​ето се явя​ва в културата. Така за Духовната на​ука от са​ма​та ис​то​рия из​рас​т​ва нещо, ко​ето не пред​с​тав​ля​ва са​мо об​щи от​в​ле​че​ни идеи, ко​ито тряб​ва да про​пи​ят със сво​ите си​ли по​то​ка на чо​ве​чес​т​во​то по един сту​ден и от​в​ле​чен на​чин ка​то не​що вцепенено, а Духовната на​ука го​во​ри за ис​то​ри​ята ка​то за нещо, в ко​ето чо​век нав​ся​къ​де учас​т​ву​ва със своето на​й-​вът​реш​но същество. И по​не​же бла​го​да​ре​ние на мо​дер​ни​те об​ра​зо​ва​тел​ни сред​с​т​ва чо​веш​ки​ят хо​ри​зонт се е разширил, днес то​зи въп​рос се пос​та​вя в съ​вър​ше​но друг сми​съл от​кол​ко​то пре​ди ед​но столетие, ко​га​то кръ​го​зо​рът на хо​ра​та бе​ше ограничен. Съществува ед​но желание, ед​но ис​ка​не да се по​лу​чи отго- вор, ко​ето же​ла​ние мо​же да бъ​де за​до​во​ле​но са​мо чрез Духовната на- ука.

Когато пре​це​ним всич​ко то​ва - а бих​ме мог​ли да го​во​рим още с ча​со​ве и да из​не​сем мно​го неща, ко​ито го​во​рят за това, че Духовната на​ука има зна​че​ние за на​ше​то съв​ре​мие имен​но по​ра​ди това, за​що​то на​ше​то съв​ре​мие про​явя​ва мно​го сил​но же​ла​ние за ней​ни​те ре​зул​та​ти - , когато, казвам, пре​це​ним всич​ко това, то​га​ва ще до​би​ем ед​на пред​с​та​ва за зна​че​ни​ето на Духовната на​ука за на​ше​то съвремие. И всич​ки сказки, ко​ито се из​на​сят в те​че​ние на зи​ма​та тук, ще сло​жат са​мо за това, да из​не​сат и съ​пос​та​вят от на​й-​раз​лич​ни стра​ни материал, за да по​ка​жат ре​зул​та​ти​те на Духовната на​ука и тях​но​то зна​че​ние за чо​веш​кия живот, как​то и за за​до​во​ля​ва​не​то на на​й-​вис​ши​те нуж​ди на чо​ве​ка въобще.

Само то​ва бих ис​кал още да ка​жа в заключение: Един от най-обикнове- ните, но взет са​мо от ед​на вляз​ла в мо​да​та ду​ма уп​рек сре​щу Духовната на​ука е то​зи да се казват: Естествената на​ука е стиг​на​ла щас​т​ли​во до там, да обяс​ня​ва све​та монистично, на ос​но​ва​та на един еди​нен прин- цип, кой​то е да​ден чрез ней​ни​те методи. И ста​на​ло е поч​ти не​що мод​но да се говори, пре​диз​вик​вай​ки у мно​зи​на ан​ти​па​тия от са​мо се​бе си, че виж​те ето Духовната на​ука от​но​во ид​ва и пос​та​вя сре​щу то​зи бла​гот​во​рен мо​ни​зъм в те​оре​ти​ко​-поз​на​ва​тел​но от​но​ше​ние един дуализъм! С та​ки​ва мод​ни ду​ми се гре​ши не​съм​не​но много. Нима прин​ци​път да се обяс​ня​ва светът, все​ле​на​та единно, е незачетен, ко​го​то се при​ема че във все​ле​на​та съ​щес​т​ву​ват две течения, ко​ито дейс​т​ву​ват задружно, ка​то се сре​щат в душата, еди​ни​ят ид​вай​ки отвън, дру​ги​ят отвътре? Не тряб​ва ли да се предположи, че това, ко​ето про​ник​ва в ду​ша​та от две страни,- а имен​но от ед​на стра​на от се​тив​на​та опитност, а от дру​га стра​на от из​с​лед​ва​не​то на Духовната на​ука -, е ос​но​ва​но на ед​но един​но съ​щес​т​ву​ва​не и се по​каз​ва в две те​че​ния са​мо от​на​ча​ло за чо​веш​ко​то схващане? Нима мо​низ​мът тряб​ва да се взе​ме съв​сем повърхностно? Ако слу​ча​ят би бил такъв, че мо​нис​тич​ни​ят прин​цип е не​за​че​тен чрез това, то​га​ва вед​на​га ня​кой мо​же да твърди, че мо​нис​тич​ни​ят прин​цип е на​ру​шен и 
тогава, ко​га​то се приема, че во​да​та се със​тои от во​до​род и кислород. Но въп​ре​ки то​ва во​до​ро​дът и кис​ло​ро​дът мо​гат да имат еди​нен произход, ма​кар и да се съ​еди​ня​ват в това, ко​ето на​ри​ча​ме вода. Също та​ка се​тив​ни​ят и свръх​се​тив​ни​ят свят мо​гат да имат един еди​нен произход, въп​ре​ки че чрез фак​ти​те на Естествената на​ука и на Духовната на​ука сме при​ну​де​ни да кажем: В ду​ша​та на чо​ве​ка се съ​еди​ня​ват две течения, от ко​ито ед​но​то иде от се​тив​на​та страна, дру​го​то от стра​на​та на духа. Вярно е, че то​га​ва единството, мо​но​нът не мо​же да бъ​де по​ка​за​но веднага, но то​ва съв​сем не про​ти​во​ре​чи на въз​г​ле​да за един мо​нис​ти​чен свят. Това, ко​ето се по​каз​ва по то​зи на​чин от две страни, то по​лу​ча​ва си​ла на пъл​на​та дейс​т​ви​тел​ност ед​ва тогава, ко​га​то го познаваме, че е със​та​ве​но от две​те течения. Когато на​со​чим пог​ле​да към външ​ния свят, ние виж​да​ме чрез ус​т​ройс​т​во​то на на​ши​те се​ти​ва и на на​шия ум един об​раз на света, кой​то не ни по​каз​ва това, от ко​ето израснал: духа. Когато вър​вим по пъ​тя на ду​хов​но​-на​уч​но​то из​с​лед​ва​не и пре​жи​вя​ва​ме в ду​ша​та си подем, ние на​ми​ра​ме духа. И ду​ша​та е мястото, къ​де​то се сре​щат ду​хът и материята. В съ​еди​ня​ва​не​то на ду​ха и ма​те​ри​ята в на​ша​та ду​ша има​ме истинската, из​пъл​не​но с дух и ма​те​рия ду​хов​на действителност.  Сега мо​жем до ре​зю​ми​ра​ме ка​за​но​то в думите, ко​ито пре​да​ват в по​ети​чес​ка фор​ма съ​що​то нещо, ко​ето са чув​с​т​ву​ва​ли във всич​ки вре​ме​на онези, ко​ито са се стре​ми​ли да до​би​ят един въз​г​лед за ду​ха и материята. По от​но​ше​ние на Естествената на​ука Духовната на​ука ни учи да поз​на​ем ис​тин​нос​т​та на думите:

От ми​ро​ви​те глъ​би​ни за​га​дъч​но на​пи​ра 
Към се​ти​ва​та на чо​ве​ка 
Обилно пъл​но​та​та на материята.

От ми​ро​ви​те ви​си​ни се вли​ва

В ду​ша​та съ​дър​жа​тел​но

Яснителното сло​во на Духа.

И вът​ре във чо​ве​ка те се сре​щат

В дейс​т​ви​тел​ност премъдра.

ЖИВОТ   И   СМЪРТ

Берлин, 27 ок​том​в​ри 1910 г.

Когато днес се раз​г​леж​да един та​къв въпрос, кой​то се от​на​ся за от​но​ше​ни​ето на чо​ве​ка към жи​во​та и смъртта, мо​жем да си спом​ним за оне​зи думи, ко​ито Шекспир сла​га в ус​та​та на мрач​ния Хамлет:

Великий Цезар, мър​тъв и пре​вър​нал се във пръст

Запушва ед​на дуп​ка пред су​ро​вий север.

Да би Земята, що све​та разтърси,

Изпречила сте​на пред бу​ря​та и вятъра.

Така мо​же да се из​ка​же някой, кой​то в сми​съ​ла на да​де​ни​те пре​ди осем де​на обяснения, се на​ми​ра под вну​ши​тел​но​то дейс​т​вие на ня​кои пред​с​та​ви на епохата, ко​ито са до​би​ти на поч​ва​та на ес​тес​т​ве​на​та наука, и кой​то би из​пи​тал же​ла​ние да прос​ле​ди след смър​т​та всич​ки дви​же​ния на от​дел​ни​те ве​щес​т​ва със​тав​ля​ва​щи чо​веш​ко​то тяло, кой​то пре​ди вси- ч​ко вярва, че има пра​во да запита: Какво пра​вят след смър​т​та на чо​ве​ка кислородът, азотът, въг​ле​ро​дът и т.н., ко​ито са из​г​раж​да​ли чо​веш​ко​то тяло? Независимо от това, че днес има мно​го хора, ко​ито се на​ми​рат под вли​яни​ето на ду​ми​те "веч​ност на материята", има оба​че други, ко​ито из​губ​ват на​пъл​но въз​мож​нос​т​та да си пред​с​та​вят в без​к​рай​но праз​но​то прос​т​ран​с​т​во не​що дру​го ос​вен ма​те​ри​ята с ней​ни​те действия. Но че при обяс​не​ния от то​зи род ви​на​ги се ка​сае за това, да бъ​дат спа​зе​ни пре​ди всич​ко по въз​мож​но на​й-​то​чен на​чин по​ня​ти​ята и идеите, по​доб​но не​що мо​же да се ви​ди у някои, ко​ито раз​г​леж​дат същ​нос​т​та на смър- тта. Когато ня​кой ус​та​но​вя​ва по​ня​ти​ето за про​ти​во​по​лож​ност меж​ду смър​т​та и жи​во​та и при това, как​то пос​то​ян​но се случва, пре​ди всич​ко забравя, че смър​т​та и жи​во​тът са ед​на противоположност, ко​ято ви​на​ги за​ви​си от съществото, за ко​ето тя се отнася, - тряб​ва да има​ме предвид, че не мо​жем да го​во​рим при ед​но по​-точ​но раз​г​леж​да​не на въп​ро​са по съ​щия на​чин вър​ху смър​т​та на растението, на жи​вот​но​то или на човека. Следващите обяс​не​ния ще дър​жат смет​ка имен​но за то​ва положение. Но кол​ко мал​ко са на яс​но хо​ра​та вър​ху думите, ко​ито се упот​ре​бя​ват в та​зи област, мо​жем да ви​дим нап​ри​мер от факта, че във Физиологията на ве​ли​кия ес​тес​т​во​из​пи​та​тел Хъксли се на​ми​ра следното. Там се казва, че тряб​ва да се пра​ви раз​ли​ка меж​ду локална, мес​т​на смърт и все​об​ща​та смърт, смър​т​та на тъ​ка​ни​те в един организъм, и след то​ва из​рич​но се казва, че жи​во​тът на чо​ве​ка за​ви​си от мозъка, бе​ли​те дробове, сърцето. Но, каз​ва Хъксли, то​ва е ед​на троица, ко​ято мо​же да се све​де всъщ​ност до ед​на двойка, ка​то нап​ри​мер ако под​дър​жа​ме по из​кус​т​вен на​чин ди- шането, мо​жем да от​не​мем мо​зъ​ка на един чо​век и все пак той да про​дъл​жа​ва да живее. А то​ва значи, каз​ва се, че жи​во​тът про​дъл​жа​ва и ко​га​то мо​зъ​кът е отнет. Но то показва: Когато чо​век не е ве​че в със​то​яние да до​бие ня​как​ва пред​с​та​ва за това, ко​ето е око​ло не​го или ко​ето ста​ва пред него, ако жи​во​тът би мо​гъл да бъ​де по​ддър​жан са​мо ка​то жиз​нен про​цес в ор​га​низ​ма чрез из​кус​т​ве​но дишане, та​ка то​зи ор​га​ни​зъм би про​дъл​жил да жи​вее в сми​съ​ла на то​ва оп​ре​де​ле​ние на ес​тес​т​ве​на​та наука. И всъщ​ност не би мог​ло да се го​во​ри за смърт, въп​ре​ки че не съ​щес​т​ву​ва мозък. Това е ед​на идея, спо​ред ко​ято всеки, кой​то ма​кар и да не се съг​ла​си да жи​вее без мозък, въп​ре​ки че на​ми​ра та​ко​ва оп​ре​де​ле​-

ние за правдоподобно, все пак би тряб​ва​ло да бъ​де на яс​но в сво​ето чувство, че имен​но то​ва обяс​не​ние по​каз​ва определението, ко​ето ес​тес​т​ве​на​та на​ука да​ва вър​ху жи​во​та е неп​ри​ло​жи​мо в та​зи фор​ма към чо- века. Защото ни​кой не би мо​гъл да на​ре​че жи​во​та на един ор​га​ни​зъм - ма​кар и то​ва да бъ​де един чо​веш​ки ор​га​ни​зъм -, че то​ва е ЖИВОТЪТ НА ЕДИН ЧОВЕК, въп​ре​ки че фактът, кой​то се взе​ма за основа, да е съ​вър​ше​но правилен.

Но и в об​лас​т​та на ес​тес​т​ве​на​та на​ука днес хо​ра​та са стиг​на​ли мал​ко по​-да​ле​че от​кол​ко​то са би​ли мо​же би пре​ди де​сет години, ко​га​то са се стес​ня​ва​ли въ​об​ще да го​во​рят за жи​вот и са при​пис​ва​ли це​лия жи​вот на жи​во​та на на​й-​мал​ки​те същества. Този жи​вот на на​й-​мал​ки​те ор​га​низ​ми те са счи​та​ли ка​то един сло​жен хи​ми​чес​ки процес. Според то​зи възглед, ако то​ва оп​ре​де​ле​ние би би​ло раз​ши​ре​но до един светоглед, би ста​ва​ло въп​рос да се говори, че на​й-​мал​ки​те час​ти на жи​во​та про​дъл​жа​ват да живеят, та​ка що​то в то​зи слу​чай би мог​ло да се го​во​ри са​мо за ед​но за​паз​ва​не на материята. Но ка​то се имат пред​вид из​с​лед​ва​ни​ята вър​ху радия, днес по​ня​ти​ето за веч​нос​т​та на ма​те​ри​ята е би​ло разклатено. Се- га тряб​ва да обър​нем вни​ма​ни​ето са​мо вър​ху това, че днес ве​че в об​лас​т​та на ес​тес​т​ве​на​та на​ука хо​ра​та се стре​мят да го​во​рят по​не за един вид са​мос​то​ятел​ност на на​й-​мал​ки​те същества: на​й-​мал​ки​те съ​щес​т​ва се раз​м​но​жа​ват чрез делене, каз​ват учените, ед​но​то се де​ли на две, две​те на че​ти​ри и т.н. Тук не мо​же да се при​еме не​що ка​то смърт, за​що​то пър​во​то жи​вее във вто​ри​те по-нататък, и ко​га​то те​зи пос​лед​ни​те умират, те про​дъл​жа​ват да жи​ве​ят в следващите.

Сега онези, ко​ито ис​ка​ха да го​во​рят за ед​на веч​ност на ед​нок​ле​тъч​ни​те същества, по​тър​си​ха ед​но оп​ре​де​ле​ние на смъртта. Но имен​но то​ва оп​ре​де​ле​ние за същ​нос​т​та на смър​т​та е из​вън​ред​но характерно. Характер- ната чер​та на смър​т​та е на​ме​ре​на в това, че при смър​т​та ос​та​ва един труп. И по​не​же при ед​нок​ле​тъч​ни​те съ​щес​т​ва не ос​та​ва ни​ка​къв труп, те не мо​гат да ум​рат действително. Следователно ха​рак​те​рис​ти​ка​та на това, за ко​ето се ка​сае в на​й-​дъл​бо​ка​та ос​но​ва на живота, се тър​си в това, ко​ето ос​та​ва от живота. Но мно​го яс​но е, че това, ко​ето ос​та​ва от живота, пос​те​пен​но пре​ми​на​ва в не​жи​ва​та материя. Така в смър​т​та се прев​ръ​ща в не​жи​ва ма​те​ри​ята как​то външ​ни​ят ор​га​ни​зъм на най-мал- ките, та​ка и външ​ни​ят ор​га​ни​зъм на слож​ни​те същества. Обаче ко​га​то ис​ка​ме да раз​г​ле​да​ме зна​че​ни​ето на смър​т​та за живота, ние не тряб​ва да на​соч​ва​ме на​шия пог​лед към това, ко​ето остава, сле​до​ва​тел​но ко​ето пре​ми​на​ва в не​жи​ва​та материя, а към причината, към прин​ци​пи​те на живота, до​ка​то жи​во​тът е още налице. Казах, че не мо​жем да го​во​рим по съ​щия на​чин за смър​т​та при животните, при рас​те​ни​ята и при човека, за​що​то в та​къв слу​чай не бих​ме взе​ли под вни​ма​ние ед​но важ​но явле- 

ние. Това яв​ле​ние се сре​ща и при нис​ши​те животни, нап​ри​мер при ед- нодневките, и то се със​тои в това, че по​-го​ля​ма част от рас​те​ни​ята и от нис​ши​те жи​вот​ни имат особеността, че в момента, ко​га​то е ста​на​ло оп​лож​да​не​то и е би​ла съз​да​де​на въз​мож​нос​т​та за ед​но но​во същество, за​поч​ва уми​ра​не​то на старото. При рас​те​ни​ето об​рат​ни​ят процес, про​це​сът на уми​ра​не​то за​поч​ва в момента, ко​га​то то е съз​да​ло в се​бе си за​лож​ба​та за ед​но но​во растение. Следователно за оне​зи растения, при ко​ито мо​жем да наб​лю​да​ва​ме това, мо​жем със си​гур​ност да кажем: При- чината, ко​ято им е от​не​ла живота, се крие в но​во​то или в но​ви​те съще- ства; те не са ос​та​ви​ли ни​що от то​зи жи​вот в ста​ро​то същество.  

Чрез ед​но прос​то раз​съж​де​ние мо​жем да се убедим, че то​ва е така. Съществуват оп​ре​де​ле​ни растения, ко​ито цъф​тят мно​гок​рат​но и да​ват плод, при ко​ито та​ка да се ка​же вър​ху ста​ро​то стъб​ло пос​то​ян​но се по​саж​дат но​ви рас​ти​тел​ни форми, ка​то паразити. Но тук мо​же​те да се убедите, че те из​ку​пу​ват въз​мож​нос​т​та да жи​ве​ят по-нататък, ка​то из​т​лас​к​ват оп​ре​де​ле​ни час​ти в не​жи​во състояние, в смъртта, т.е. за​оби​ка​лят се с ед​на кора. За ед​но растение, ко​ето се за​оби​ка​ля с ед​на кора, ко​ето мо​же да но​си в се​бе си мър​т​во​то и да жи​вее по-нататък, съв​сем оп​рав​да​но тряб​ва да кажем, че то има един из​ли​шък на живот. И по​не​же има то​зи излишък, кой​то не от​да​ва - то от​да​ва са​мо това, от ко​ето се нуж​да​ят мла​ди​те съ​щес​т​ва - , то тряб​ва да се оси​гу​ри бла​го​да​ре​ние на това, че из​т​лас​к​ва смър​т​та навън. Но съ​що та​ка мо​жем да кажем, че вся​ко жи​во същество, ко​ето съ​дър​жа в се​бе си въз​мож​нос​т​та да про​дъл​жи да жи​вее и след съз​да​ва​не​то на ед​но но​во същество, е пос​та​вя​не пред не​об​хо​ди​мос​т​та пос​то​ян​но да по​беж​да​ва в се​бе си са​мия живот, ка​то при​ема не​ор​га​нич​на​та материя, не​жи​ва​та материя. А то​ва дос​та​тъч​но мо​же да се наб​лю​да​ва при жи​вот​но​то и при човека. 

Следователно тук има​ме ед​но раз​п​ра​вя​не меж​ду смър​т​та и жи​во​та в са​мо​то същество. Имаме ед​но вза​имо​дейс​т​вие меж​ду един жив член, кой​то се раз​ви​ва в ед​на посока, и ед​но пос​то​ян​но въз​в​ръ​ща​не в се​бе си на един друг член, кой​то се раз​ви​ва в по​со​ка​та на смъртта. Ако се​га из​хож​дай​ки от та​зи глед​на точ​ка ис​ка​ме да вник​нем в на​й-​вът​реш​но​то съ​щес​т​во на човека, ние тряб​ва от​но​во да си при​пом​ним ня​кои неща, за ко​ито чес​то пъ​ти сме говорили, но тях​но​то при​пом​ня​не ни​ко​га не е излишно, за​що​то те още не при​над​ле​жат към обик​но​ве​ни​те истини. Когато прис​тъ​пим към ду​хов​но​-на​уч​но​то раз​г​леж​да​не на въп​ро​са за жи​во​та и смъртта, ка​то се по​зо​ва​ва​ме на съв​сем обик​но​ве​ни представи, тряб​ва да припомним, че това, ко​ето тук разглеждаме, днес твър​де мал​ко се признава. Касае се за ед​на истина, ко​ято за днеш​но​то чо​ве​чес​т​во е съ​що та​ка нова, как​то за чо​ве​чес​т​во​то е би​ла нова, съ​от​вет​но не​поз​на​та ед​на дру​га идея, ко​ято днес при​над​ле​жи към три​ви​ал​ни​те неща. Аз чес​то 
пъ​ти съм об​ръ​щал внимание, че днес за ес​тес​т​во​из​пи​та​те​ля и за този, кой​то гра​ди сво​ите въз​г​ле​ди вър​ху ес​тес​т​ве​но​-на​уч​ни понятия, е не​що са​мо​по​нят​но да приз​нае изречението: "Всичко жи​во про​из​хож​да от не​що живо." Естествено тук аз го​во​ря с оно​ва разграничение, с ко​ето за то​ва из​ре​че​ние се го​во​ри и в об​лас​т​та на ес​тес​т​ве​на​та наука. При то​ва съв​сем не е не​об​хо​ди​мо да нав​ле​зем в раз​г​леж​да​не​то на въп​ро​са за самозараждането, за​що​то пред​ва​ри​тел​но мо​жем да отбележим, че ана​ло​гич​но​то изречение, ко​ето ще бъ​де то​га​ва назовано, се из​пол​зу​ва и в об​лас​т​та на Духовната наука.

Не е мно​го отдавна, ко​га​то ве​ли​ки​ят ес​тес​т​во​из​пи​та​тел Франческо Реди тряб​ва​ше да за​щи​ща​ва с ця​ла​та си енер​гия принципа: "Всичко жи​во про​из​хож​да от не​що живо." Защото пре​ди то​зи ес​тес​т​во​из​пи​та​тел на 17-тия век не са​мо в кръ​го​ве​те на непосветените, но и в те​зи на при​ро​до​из​пи​та​те​ли​те се счи​та​ше за въз​мож​но да въз​ник​нат и се раз​ви​ят но​ви ор​га​низ​ми от гни​еща​та реч​на тиня, от пре​ми​на​ли в гни​ене ор​га​ни​чес​ки вещества. Това се вяр​ва​ше за чер​ве​ите и да​же за рибите. Този възглед, че жи​во​то мо​же да се раз​вие са​мо от не​що живо, не е още стар. И са​мо неотдавна, пре​ди око​ло две сто​ле​тия Франческо Реди пре​диз​ви​ка със сво​ето твър​де​ние та​ка​ва бу​ря на възмущение, че с го​ля​ма мъ​ка мо​жа да се спа​си от съд​ба​та на Джордано Бруно. Когато чо​век помисли, че мо​ди​те на вре​ме​то се менят, мо​жем да кажем, че имай​ки пред​вид съд​ба​та на та​зи истина, тряб​ва да до​би​ем ку​раж за она​зи истина, ко​ято тряб​ва да из​ка​жем се​га тук. Защото та​зи истина: Живото мо​же да про​из​хож​да са​мо от не​що жи​во - пре​диз​ви​ка то​га​ва бу​ря от възмущение. Днес онези, ко​ито са при​ну​де​ни да чер​пят от из​во​ра на зна​ни​ето по​доб​ни ис​ти​ни за дру​ги области, не се из​га​рят ве​че на кладата. Това не е ве​че мода. Но днес над та​ки​ва хо​ра се надсмиват; Този, кой​то мо​же да съ​об​щи та​ки​ва неща, се об​сип​ва с подигравки. И онези, ко​ито са при​ну​де​ни да из​ка​жат по​доб​ни не​ща по от​но​ше​ние на ду​хов​но​то развитие, би​ват уби​ва​ни духовно. Но съд​ба​та на го​рес​по​ме​на​та​та ис​ти​на е имен​но тази, че днес тя е ста​на​ла не​що самопонятно, ста​на​ла е ед​на три​ви​ал​ност за този, кой​то е спо​со​бен да разсъждава. Каква греш​ка пра​ве​ха още ос​нов​но хората, ко​га​то не приз​на​ва​ха та​зи истина: Живото мо​же да про​из​хож​да са​мо от не​що живо? Една съв​сем прос​та греш​ка на наблюдението! Те гле​да​ха това, ко​ето се виж​да​ше не​пос​ред​с​т​ве​но и не се ста​ра​еха да про​ник​нат във факта, че на ос​но​ва​та на ед​но жи​во съ​щес​т​во стои един за​ро​диш ос​та​вен от ед​но дру​го жи​во същество. Така що​то ед​но но​во жи​во съ​щес​т​во от оп​ре​де​лен вид мо​же да въз​ник​не са​мо бла​го​да​ре​ние на това, че ед​но дру​го жи​во съ​щес​т​во ос​та​вя един за​ро​диш от съ​щия вид. Това значи: Хората гле​да​ха в окол​на​та сре​да на раз​ви​ва​що​то се жи​во съ​щес​т​во и би тряб​ва​ло всъщ​ност да ви​дят това, ко​ето е ос​та​на​ло от ед​но  дру​го жи​во 
съ​щес​т​во и се раз​ви​ва в та​зи среда. Но та​ка се пос​тъп​ва​ше през всич​ки сто​ле​тия пре​ди вре​ме​то на Франческо Реди. Могат да се из​не​сат твър​де ин​те​рес​ни не​ща от книгите, ко​ито през 7-то, 8-то сто​ле​тие са би​ли счи​та​ни за меродавни, как​то са ме​ро​дав​ни пи​са​ни​ята на ав​то​ри​тет​ни​те мо​дер​ни природоизпитатели. В те​зи  кни​ги са точ​но кла​си​ра​ни про​це​си​те на зараждането, ка​то нап​ри​мер от един пряс​но зак​лан труп не вол се раз​ви​ват стършели, от тру​па на ма​га​ре се раз​ви​ват оси и т.н. Всичко то​ва е из​ряд​но класифицирано. И точ​но по съ​щия метод, по кой​то хо​ра​та са пра​ве​ли греш​ки в миналото, те ги пра​вят днес по от​но​ше​ние на Духовно - ду​шев​но​то ес​тес​т​во на човека.

Хората гле​дат как един чо​век се ражда, нав​ли​за в съ​щес​т​ву​ва​не​то и наб​лю​да​ват не​го​во​то ин​ди​ви​ду​ал​но раз​ви​тие за​поч​вай​ки от раж​да​не​то и по​-на​та​тък в живота. Те виждат, как се раз​ви​ват формата, раз​лич​ни​те способности, заложбите. Ние ще раз​г​ле​да​ме по​-точ​но то​ва раз​ви​тие в ед​на след​ва​ща сказка. Но ко​га​то ис​ка​ме да поз​на​ем същ​нос​т​та на чо​веш​ка​та форма, същ​нос​т​та на това, за ко​ето се касае, ние се на​тък​ва​ме на въпроса: Какви са нас​лед​с​т​ве​ни​те отношения, как​ва е окол​на​та сре- да, от ко​ято се е ро​дил човекът? Това е точ​но съ​щи​ят метод, с кой​то си слу​же​ха хо​ра​та в миналото, ка​то гле​да​ха ти​ня​та око​ло за​раж​да​щия се червей, а не виж​да​ха яйцето. В това, ко​ето се раз​ви​ва в чо​ве​ка ка​то за- ложби, ка​то раз​лич​ни способности, тряб​ва да се пра​ви ед​на точ​на раз​ли​ка меж​ду характерното, ко​ето се пре​да​ва от родители, пра​ро​ди​те​ли и т.н., и оп​ре​де​ле​на ядка, ко​ято не ще из​бег​не на онзи, кой​то дейс​т​ви​тел​но наблюдава. Само онзи, кой​то пос​тъп​ва по от​но​ше​ние на ду​хов​но​-ду​шев​ния еле​мент по съ​щия начин, как​то пре​ди Франческо Реди са пос​тъп​ва​ли при​ро​до​из​с​ле​до​ва​те​ли​те по вън​шен начин, той ще мо​же да от- рече, че в чо​ве​ка яс​но се про​явя​ва ед​на ядка, ко​ято не мо​же да бъ​де при​пи​са​на на това, ко​ето се нас​ле​дя​ва от родителите, пра​ро​ди​те​ли​те и т.н. 

Ето за​що в това, ко​ето се раз​ви​ва в жи​во​та на един чо​век ние тряб​ва да раз​ли​ча​ва​ме това, ко​ето про​из​хож​да от окол​на​та среда, от това, ко​ето ни​ко​га не мо​же да бъ​де из​в​ле​че​но от окол​на​та среда. При ед​но рас​ти​тел​но или жи​во​тин​с​ко съ​щес​т​во ви​на​ги ще намерим, че но​во​раж​да​що​то се съ​щес​т​во има глав​но за​лож​ба да стиг​не в сво​ето раз​ви​тие до това, ко​ето е при​съ​що на не​го​вия вид, ко​ето нас​ле​дя​ва от сво​ите прадеди. Да взе​мем на​й-​вис​ши​те животни. До къ​де сти​гат те в сво​ето развитие? До това, ко​ето при​над​ле​жи на тех​ния вид. И в тях са вло​же​ни за​лож​би​те на вида.

Без съм​не​ние ня​кои ще кажат: Нима конят, ни​ма ед​но ку​че или ед​на кот​ка ня​мат ни​как​ва индивидуалност? Такива хо​ра вярват, че бих​ме мог​ли съ​що та​ка доб​ре да опи​шем ин​ди​ви​ду​ал​но​то на котката, на ко​ня и т.н., мо​же би да​же в ед​на биография, как​то мо​жем да опи​шем ин​ди​ви​
ду​ал​но​то на един човек. Който иска, мо​же да сто​ри това. Но той не тря- б​ва да го при​еме ка​то не​що действително, а ка​то не​що символично, ко​га​то нап​ри​мер на уче​ни​ци​те се да​ва те​ма​та да на​пи​шат би​ог​ра​фи​ята на тех​ния писец, как​то аз и мо​ите ко​ле​ги мо​жах​ме да нап​ра​вим то​ва на младини. Тогава бих​ме мог​ли да го​во​рим и за би​ог​ра​фи​ята  на един пи- сец. Обаче по от​но​ше​ние на дейс​т​ви​тел​нос​т​та не се ка​сае за това, да се за​ни​ма​ва​ме с ана​ло​гии и сравнения, а със същ​нос​т​та на нещата. Това е при чо​ве​ка индивидуалното, ко​ето не пра​ви от чо​ве​ка ед​но ви​до​во същество, а ед​на съв​сем оп​ре​де​ле​на индивидуалност, как​ва​то е все​ки човек. Всеки чо​век се стре​ми към раз​ви​ти​ето на индивидуалното, как​то рас​те​ни​ето се стре​ми към раз​ви​ти​ето на вида. И вся​ко развитие, все​ки нап​ре​дък във въз​пи​та​ни​ето как​то и в ис​то​ри​чес​ко​то раз​ви​тие по​чи​ва вър​ху това, че в сво​ето раз​ви​тие над ха​рак​тер​ни​те чер​ти на ви​да чо​ве​кът при​те​жа​ва в ин​ди​ви​ду​ал​нос​т​та един излишък. Ако във все​ки чо​век не би съ​щес​т​ву​ва​ла ед​на духовно-душевна, ин​ди​ви​ду​ал​на ядка, ко​ято се раз​ви​ва ду​хов​но​-ду​шев​но така, как​то жи​вот​но​то се раз​ви​ва фи​зи​чес​ки спо​ред своя вид, то​га​ва не би съ​щес​т​ву​ва​ла ни​как​ва история. Тогава при чо​веш​кия род бих​ме мог​ли да го​во​рим са​мо за един вид. Тогава съ​що бих​ме мог​ли да го​во​рим за ед​но развитие, но не за ед​на ис​то​рия и за ед​но раз​ви​тие на културата. Ето за​що ес​тес​т​ве​на​та на​ука ще го​во​ри за ед​но ро​до​во или ви​до​во раз​ви​тие на коня, но не за ед​на история.

Ето за​що в раз​ви​ти​ето на все​ки чо​век тряб​ва да виж​да​ме ед​на ду​хов​но​-ду​шев​на ядка, ко​ято има точ​но съ​що​то значение, как​во има при жи​вот​но​то ви​до​ви​ят характер. Видовото в жи​во​тин​с​ко​то цар​с​т​во от​го​ва​ря на ин​ди​ви​ду​ал​но​то в човека. Но щом в жи​во​тин​с​ко​то цар​с​т​во вся​ко съще- ство, ко​ето се стре​ми към видовосъобразното, пов​та​ря ви​да на пра​де​ди​те и мо​же да се ро​ди са​мо на ос​но​ва​та на се​мен​ни​те за​лож​би на праде- да, на фи​зи​чес​ка​та за​лож​ба в зародиша, то​га​ва ин​ди​ви​ду​ал​но​то в чо​ве​ка не мо​же да се ро​ди от нещо, ко​ето се на​ми​ра тук във фи​зи​чес​кия свят, а са​мо от нещо, ко​ето е духовно-душевно. Това значи: ед​на ду​хов​но​-ду​шев​на ядка, ко​ято вли​за в съ​щес​т​ву​ва​не​то с раж​да​не​то на човека, ни со​чи не прос​то към ви​да човек, до​кол​ко​то чо​ве​кът про​из​хож​да от праде- ди, от ро​ди​те​ли и прародители, а към един та​къв прадед, кой​то е от ду​хов​но​-ду​ше​вен вид, со​чи ни към ед​но същество, ко​ето е предхождало, ко​ето ин​ди​ви​ду​ал​но не при​над​ле​жи на ви​да човек, не при​над​ле​жи въ​об​ще на ни​ка​къв вид, а при​над​ле​жи на са​ма​та та​зи чо​веш​ка индивидуал- ност. Следователно, ко​га​то се раж​да един човек, то​га​ва с не​го се раж​да ед​на ин​ди​ви​ду​ал​на ядка, ко​ято не е за​ло​же​на на ни​що дру​го ос​вен пак на та​зи ин​ди​ви​ду​ал​на чо​веш​ка ядка. Както жи​вот​но​то тър​си своя вид, та​ка чо​ве​кът тър​си сво​ето индивидуално-човешко. Това значи: Както та​зи ин​ди​ви​ду​ал​на яд​ка се явя​ва с раждането, тя е съ​щес​т​ву​ва​ла по-ра- 

но, съ​що как​то за жи​вот​но​то е съ​щес​т​ву​вал един ви​дов зародиш. И ние тряб​ва да тър​сим в пре​диш​но​то вре​ме не​що дейс​т​ви​тел​но духовно-душевно, ко​ето със​тав​ля​ва ду​хов​но​-ду​шев​ния зародиш, а не фи​зи​чес​кия за​ро​диш на то​зи ин​ди​ви​ду​ал​но раз​ви​ващ ду​хов​но​-ду​ше​вен човек. Само този, кой​то ня​ма ни​как​ви очи да види, че ка​то яд​ка ду​хов​но​-ду​шев​но​то не се раз​ви​ва в об​що​то чо​веш​ко явление, ще отрече, че то​ку-​що да​де​ни​ят из​вод е правилен.

Така все​ки ин​ди​ви​ду​ален чо​веш​ки жи​вот но​си в се​бе си доказателство- то, че той е съ​щес​т​ву​вал по-рано. Ето за​що един ин​ди​ви​ду​ален чо​веш​ки жи​вот ни со​чи към един ин​ди​ви​ду​ален ду​хов​но​-ду​ше​вен за​ро​диш и от то​зи по​-на​та​тък от​но​во към един ду​хов​но​-ду​ше​вен зародиш, т.е. от на​шия ин​ди​ви​ду​ален жи​вот ние сти​га​ме до един пре​ди​шен ин​ди​ви​ду​ален жи​вот и след то​ва са​мо​по​нят​но към на​шия след​ващ живот. Безпристра- стното раз​г​леж​да​не на чо​веш​кия жи​вот ни по​каз​ва то​ва със съ​ща​та не- обходимост, как​то из​ка​за​на​та ис​ти​на в об​лас​т​та на ес​тес​т​ве​на​та на​ука се явя​ва там ка​то истина.

Да предположим, че ка​то чо​век с без​п​рис​т​рас​тен ум бих​ме ис​ка​ли да кажем: Върху то​ва не мо​жем да зна​ем нищо. Ако пра​вим пос​то​ян​но и пос​то​ян​но то​зи извод, то​га​ва бих​ме мог​ли да из​пи​та​ме след​на​та съдба, да си кажем: Ти тряб​ва да гре​шиш про​тив вся​ко наб​лю​де​ние и про​тив вся​ка логика. Въпреки то​ва та​зи ис​ти​на за пов​та​ря​щи​те се зем​ни съ​щес​т​ву​ва​ния е мал​ко призната. Обаче та​зи истина, че ду​хов​но​-ду​шев​но​то мо​же да се ро​ди са​мо от не​що духовно-душевно, не​съм​не​но ще се внед​ри в близ​ко вре​ме съ​що та​ка бър​зо в чо​веш​кия кул​ту​рен живот, как​то дру​га​та го​рес​по​ме​на​та истина. И ще дой​де време, ко​га​то хо​ра​та ще раз​бе​рат съ​що така, че по​-ра​но те са вяр​ва​ли не​що друго, как​то са вяр​ва​ли също, че нис​ши​те животни, ри​би​те и т.н. мо​гат да се ро​дят от реч​на​та тиня.

Но ко​га​то прос​ле​дим те​зи ин​ди​ви​ду​ал​на яд​ка на чо​веш​ко​то същество, ко​ято та​ка да се ка​же мо​жем да видим, че се явя​ва в съ​щес​т​ву​ва​не​то с раждането, ко​га​то я прос​ле​дим по​-на​та​тък в те​че​ние на живота, тя се по​каз​ва ня​как​си в дво​яко отношение, пре​ди всич​ко в под​рас​т​ва​щия човек, в младостта. Тя се по​каз​ва там ка​то нещо, ко​ето обус​ла​вя ед​но въз​хо​дя​що раз​ви​тие на це​лия човек. И кой​то дейс​т​ви​тел​но мо​же да наб​лю​да​ва ин​тим​но жи​во​та на младостта, ко​ето е на​учил да наб​лю​да​ва де​те​то  не са​мо външно, но из​ця​ло интимно, кой​то сам си спом​ня това, ко​ето е из​жи​вял в то​ва отношение, ще се съгласи, че това, ко​ето се на​ми​ра в него, не е би​ло още там в оп​ре​де​лен момент, че то се е яви​ло ед​ва по​-къс​но ка​то чув​с​т​во на ед​на сила, ка​то чув​с​т​во на живота, ка​то съ​дър​жа​ние на живота, ко​ето дейс​т​ву​ва сил​но повдигащо. Това, ко​ето чо​век но​си в се​бе си ка​то ин​ди​ви​ду​ал​на яд​ка на сво​ето същество, дейс​т​ву​ва не 
са​мо във външ​но​то офор​мя​не на живота, а прос​ти​ра сво​ите дейс​т​вия чак до на​й-​еле​мен​тар​ни​те фор​ми на жи​во​та и Функции на живота. И ко​га​то нас​тъп​ва оп​ре​де​ле​на зря​лост на чо​ве​ка и той има слу​чай да при​еме в се​бе си мно​го не​ща от външ​ния свят, то​га​ва та​зи ин​ди​ви​ду​ал​на яд​ка на не​го​во​то съ​щес​т​во дейс​т​ву​ва така, че тя се обогатява, прис​по​со​бя​ва се към външ​ния свят, съ​би​ра съдържание. Но ко​га​то наб​лю​да​ва​ме то​ва вза​имо​от​но​ше​ние на ин​ди​ви​ду​ал​на​та яд​ка на чо​веш​ко​то съ​щес​т​во с онова, ко​ето той в те​че​ние на жи​во​та не са​мо учи и изпитва, но про​явя​ва ка​то из​жи​вя​ва​ния на удо​вол​с​т​вие и страдание, скръб и радост, то​га​ва на ед​на по​-ви​со​ка сте​пен в то​зи ду​шев​но​-ду​хо​вен жи​вот ще ви​дим ед​но вза​имо​дейс​т​вие по​доб​но това, ко​ето ста​ва меж​ду но​вия рас​ти​те​лен зародиш, кой​то се раз​ви​ва от цве​та на стария, и ста​ро​то растение, на ко​ето но​ви​ят за​ро​диш от​не​ма живота.

Ако раз​п​рос​т​рем то​ва наб​лю​де​ние вър​ху дървото, ще мо​жем да кажем: ко​га​то в рас​ти​тел​но​то цар​с​т​во дър​во​то се вдървява, и там пос​то​ян​но се от​не​ма живот. За цел​та оп​ре​де​ле​ни час​ти от дър​во​то се прев​ръ​щат в мъртви, не​жи​ви продукти; дър​во​то е об​гър​на​то от ед​на кора, ко​ято пос​те​пен​но ста​ва неорганична.

По съ​щия начин, ко​га​то раз​г​леж​да​ме по​-точ​но същ​нос​т​та на чо​веш​кия живот, ние виж​да​ме не са​мо ед​но въз​хо​дя​що развитие, но ед​но та​ко​ва въз​хо​дя​що развитие, ко​ето пра​ви ду​хов​но​-ду​шев​на​та яд​ка на чо​веш​ко​то съ​щес​т​во да се издигне, да израсне, да се вклю​чи във външ​ния свят; и ка​то рас​те все по​ве​че и повече, ние виж​да​ме как тя ид​ва в кон​ф​ликт със ста​ра​та заложба, т.е. със са​ма​та се​бе си. Това ста​ва бла​го​да​ре​ние на фа- кта, че през мла​дос​т​та тя мо​жа да си из​г​ра​ди органи, да си раз​ра​бо​ти ор​га​ни спо​ред ста​ра​та заложба, до​ка​то се​га по​-на​та​тък в те​че​ние на жи​во​та то​зи про​цес не е ве​че въз​мо​жен и тя тряб​ва да съ​щес​т​ву​ва се​га по​-на​та​тък във вдър​вя​ва​щия се живот. Така ние виждаме, че ко​га​то имен​но се раз​ви​ва​ме ко​га​то в те​че​ние на времето, ко​га​то при​ема​ме в се​бе си но​ви не​ща и чрез то​ва обо​га​тя​ва​ме на​ша​та ин​ди​ви​ду​ал​на ядка, ние ид​ва​ме в кон​ф​ликт с това, ко​ето е об​вив​ка на та​зи яд​ка на на​ше​то същество, ко​ето сме из​г​ра​ди​ли и ко​ето се на​ми​ра​ше в растеж. Докато рас​тем и до​кол​ко​то растем, ние не при​ема​ме в се​бе си ни​ка​къв ду​хов​но​-ду​ше​вен про​цес на смъртта. Едва ко​га​то при​ема​ме не​що външно, ние при​ема​ме в се​бе си един ду​хов​но​-ду​ше​вен про​цес на смъртта. Но об​що взе​то то​ва ста​ва през це​лия живот, ма​кар и в дет​с​ки​те го​ди​ни да ста​ва по​-мал​ко от​кол​ко​то в по​-къс​но време. Така ние мо​жем да кажем, че в ду​хов​но​-ду​шев​на​та об​ласт в на​й-​вът​реш​на​та част на чо​ве​ка ца​ру​ва един рас​теж и ед​но уми​ра​не в ду​хов​но​-ду​шев​но отношение. Но в как​во се със​тои про- цесът, кой​то ста​ва тук? Ние мо​жем да го раз​бе​рем добре, ко​га​то го наб​лю​да​ва​ме в ед​на по​-нис​ша фор​ма и раз​г​леж​да​ме не​що из об​лас​т​та на 
обик​но​ве​ния живот, за да стиг​нем чрез то​ва до по​ня​тия и идеи вър​ху по​-вис​ша​та област.

Да взе​мем нап​ри​мер умората. Ние го​во​рим за умо​ра при жи​во​тин​с​ки​те и чо​веш​ки същества. Нека се опи​та​ме да си със​та​вим ед​но по​ня​тие за същ​нос​т​та на умората. Сега аз не ис​кам да се спи​рам на всич​ки понятия, ко​ито са би​ли съб​ра​ни вър​ху то​зи въпрос, а ис​кам да раз​г​ле​дам це​лия про​цес на умо​ра​та във връз​ка с про​це​са на живота. Можем да кажем: Човек се уморява, за​що​то из​ха​бя​ва сво​ите мус​ку​ли и за​що​то в мус​ку​ли​те тряб​ва да бъ​дат вне​се​ни но​ви сили. В то​зи слу​чай бих​ме мог​ли да да​дем след​но​то определение: Човек се уморява, за​що​то из​ха​бя​ва сво​ите мус​ку​ли чрез ня​как​ва работа. На пръв пог​лед ед​но та​ко​ва оп​ре​де​ле​ние из​г​леж​да твър​де правдоподобно. Но все пак то не от​го​ва​ря на истината. Обаче днес е ве​че така, че хо​ра​та ра​бо​тят с понятия, ко​ито са имен​но такива, че до​кос​ват не​ща​та са​мо отгоре, но не ис​кат до про​ник​нат в тях​на​та основа. Защото пред​с​та​ве​те си, ако дейс​т​ви​тел​но мус​ку​ли​те би​ха мог​ли да се уморят, как​во би се слу​чи​ло то​га​ва с мус​ку​ла на сърцето? Както зна​ем то​зи мус​кул въ​об​ще не се уморява, ра​бо​ти неп​рес​тан​но ден и нощ. Така е и с дру​ги об​лас​ти на мус​ку​ли​те на чо​веш​ко​то и жи​во​тин​с​ко​то тяло. Това ви да​ва ед​но понятие, че не е пра​вил​но да се казва: в от​но​ше​ни​ето меж​ду ра​бо​та и мус​кул мо​же да се съ​дър​жа нещо, ко​ето обяс​ня​ва умората.

Кога жи​вот​но​то или чо​ве​кът се уморяват? Когато ед​на ра​бо​та се под​буж​да не от организма, ни​то от жиз​не​ния процес, а от външ​ния свят, т.е. от света, с кой​то ед​но жи​во съ​щес​т​во мо​же да вле​зе в от​но​ше​ние чрез сво​ите органи. Следователно ко​га​то ед​но съ​щес​т​во про​из​веж​да ра​бо​та на ос​но​ва​та на сво​ето съзнание, съ​от​вет​ни​ят ор​ган се уморява. По се​бе си в жиз​не​ния про​цес не се на​ми​ра нищо, ко​ето би мог​ло да бъ​де при​чи​на за ед​но уморяване. Така жиз​не​ни​ят процес, всич​ки​те жиз​не​ни ор​га​ни тряб​ва да дойдат в кон​такт с нещо, ко​ето ни​как не им принадлежи, ко​га​то тряб​ва да се уморят.

Аз мо​га са​мо да обър​на вни​ма​ни​ето вър​ху то​зи ва​жен факт. В не​го​во​то раз​ви​тие мо​гат да се на​ме​рят из​вън​ред​но пло​дот​вор​ни гледища. Следо- вателно са​мо това, ко​ето се дос​та​вя на ед​но жи​во съ​щес​т​во по окол​ния път чрез един про​цес на съзнанието, за ко​ето по​вод е съзнанието, мо​же да при​чи​ни умора. Ето за​що съв​сем без​с​мис​ле​но би би​ло да се го​во​ри за умо​ра при растенията. Можем сле​до​ва​тел​но да кажем: Във всичко, ко​ето мо​же да из​мо​ри ед​но същество, пред не​го тряб​ва да зас​та​не не​що чуж​до нему, тряб​ва да му се при​да​де нещо, ко​ето не се на​ми​ра в не​го​ва​та природа.

Така ние мо​жем да кажем, че оно​ва сму​ще​ние на жиз​не​ния процес, ко​ето нас​тъп​ва чрез умората, ни по​каз​ва още на ед​на по​-нис​ка степен, че 
това, ко​ето има​ме в ду​шев​ния живот, не се раж​да нап​ра​во от фи​зи​чес​кия живот, а се на​ми​ра в пъл​но про​ти​во​ре​чие със за​ко​ни​те на то​зи жи- вот. Противоречието меж​ду за​ко​ни​те на съз​на​тел​ния жи​вот и за​ко​ни​те на жи​во​та и на жиз​не​ни​те про​це​си един​с​т​ве​но обяс​ня​ва това, ко​ето ни е да​де​но в умората, за ко​ето са​ми мо​же​те да се убедите, ако раз​мис​ли​те по​-точ​но вър​ху това. Ето за​що мо​жем да кажем, че умо​ра​та е един из​раз на това, че всичко, ко​ето се при​ба​вя към един жиз​нен процес, тряб​ва да му бъ​де чуж​до и за​то​ва то мо​же са​мо да го смущава. Но по съ​щес​т​во жиз​не​ни​ят про​цес мо​же до из​п​ра​ви това, ко​ето е из​ха​бе​но чрез умората, чрез съ​ня и чрез почивката. Но из​ха​бя​ва​не се про​из​веж​да бла​го​да​ре​ние но това, че към ста​рия жиз​нен про​цес се при​ба​вя не​що ново.

Поради това, че чо​век вли​за в от​но​ше​ние с външ​ния свят, се явя​ва един вът​ре​шен про​цес на изхабяване. Старото, ко​ето съ​щес​т​ву​ва​ше ка​то за- ложба, вли​за във вза​имо​от​но​ше​ние с не​що ново. Резултатът се из​ра​зя​ва в това, че през вре​ме на ин​ди​ви​ду​ал​ния жи​вот ин​ди​ви​ду​ал​на​та жиз​не​на яд​ка се преобразява, но в за​мя​на на то​ва тряб​ва да от​де​ли от се​бе си не​що та​ка да се ка​же вдър​вя​ва​що се, ко​ето тя си е об​ра​зу​ва​ла от сво​ето раж​да​не насам. Причината за смър​т​та се крие в оп​ре​де​ле​ни​ето към един нов жи​вот в ду​шев​но​то съ​щес​т​во на човека, как​то при жи​во​тин​с​кия ор​га​ни​зъм за​лож​ба​та за умо​ра мо​же да се крие са​мо в това, че той вли​за във вза​имо​от​но​ше​ние с не​що ново, чуж​до нему. Ето за​що бих​ме мог​ли да кажем: про​це​сът на смъртта, на пос​те​пен​но​то уми​ра​не мо​же да бъ​де раз​б​ран по-добре, ко​га​то се взе​ме под вни​ма​ние антагонизмът, в кой​то ду​шев​но​то се на​ми​ра с ор​га​ни​чес​ко​то и кой​то се из​ра​зя​ва в умората. Ето за​що през це​лия ин​ди​ви​ду​ален жи​вот ние има​ме всъщ​ност във вът​реш​на​та яд​ка на на​ше​то съ​щес​т​во за​ро​ди​ша на смъртта. Но ние не бих​ме мог​ли да се раз​ви​ва​ме по-нататък, не бих​ме мог​ли да раз​ви​ем по​-на​та​тък това, ко​ето сме при на​ше​то раждане, ни​то с крачка, ако не бих​ме при​съ​еди​ни​ли от вът​ре та​зи смърт към живота. Както из​вър​ш​ва​не​то на външ​на ра​бо​та е свър​за​но с умората, та​ка и обо​га​тя​ва​не​то и по​-вис​ше​то раз​ви​тие на ин​ди​ви​ду​ал​на​та жиз​не​на яд​ка е свър​за​но с изхвърлянето, с уби​ва​не​то на външ​на​та обвивка. Именно при ду​хов​но​-ду​шев​ния про​цес на жи​во​та и на смър​т​та се из​ра​зя​ва за нас с го​ля​ма яс​но​та това, ко​ето мо​жем да наречем: ние из​ку​пу​ва​ме на​ше​то по​-вис​ше развитие, на​ше​то раз​ви​тие нап​ред в жи​во​та чрез това, че из​пит​ва​ме бла​го​де​яни​ето да из​х​вър​лим от нас това, ко​ето ве​че сме били. Развитието не би би​ло възмож- но, ако не бих​ме мог​ли да из​х​вър​лим старото. Обаче с това, ко​ето сме съз​да​ли ка​то не​що ор​га​ни​чес​ки но​во в на​ша​та ду​хов​но​-ду​шев​на ядка, ние ми​на​ва​ме през смъртта. Какви си​ли се кри​ят тук? Такива сили, ко​ито са пло​до​ве на из​ми​на​лия живот. Ние мо​жем на​ис​ти​на да из​пи​та​ме се​ме​на​та на те​зи плодове, мо​жем да из​жи​ве​ем наб​лю​де​ни​ята на живота, 
мо​жем да из​вър​шим съ​що мно​го в живота, но не мо​жем да вклю​чим всич​ко то​ва ор​га​ни​чес​ки в нас, не мо​жем да го пре​не​сем в на​ша​та външ​на обвивка. Защото ние не си из​г​раж​да​ме на​ша​та об​вив​ка от това, ко​ето на​уча​ва​ме в един живот, или по​не в ед​на част от то​зи живот, а из​г​раж​да​ме та​зи об​вив​ка спо​ред мяр​ка​та на това, ко​ето сме ста​на​ли в пре​ди​ду​щия живот. Следователно ние мо​жем да си из​г​ра​дим на​шия жи​вот са​мо бла​го​да​ре​ние на това, че из​пол​зу​ва​ме това, ко​ето сме ус​во​или през пре​ди​ду​щия живот, че из​х​вър​ля​ме ста​ро​то - как​то дър​во​то ко​ра​та - и пре​ми​на​ва​ме в смъртта. А с това, ко​ето взе​ма​ме с нас ми​на​вай​ки през смър- тта, ние сме в със​то​яние да из​г​ра​дим на​шия бъ​дещ живот, съ​що​то то съ​дър​жа в се​бе си съ​щи​те сили, ко​ито са из​г​ра​ди​ли на​ше​то ду​хов​но​-ду​шев​но израстване, ко​га​то се раз​ви​вах​ме све​жо и ра​дос​т​но в младостта. То е ед​но​род​но с те​зи сили. Ние сме го при​ели от опит​нос​т​та на жи​во​та и си из​г​раж​да​ме ед​но бъ​де​що същество, ед​на бъ​де​ща те​лес​на обвивка, ко​ято ще но​си за​ло​же​но ка​то цвят това, ко​ето сме до​би​ли в един живот. По от​но​ше​ние на та​ки​ва не​ща ви​на​ги се пос​та​вя въпросът: Каква пол​за има въ​об​ще за човека, ко​га​то се го​во​ри за пов​та​ря​щи се зем​ни същест- вувания, щом той не е в със​то​яние да си спом​ни за сво​ите ми​на​ли съще- ствувания, щом не съ​щес​т​ву​ва ед​на па​мет за ми​на​ли​те съществувания?

Присъщо е на днеш​на​та ду​хов​на култура, хо​ра​та да не бъ​дат още в със​то​яние да раз​миш​ля​ват вър​ху та​ки​ва въп​ро​си на ду​хов​но​-ду​шев​ния жи- вот, как​то вър​ху не​ща​та на при​род​ния живот, но на нас тряб​ва все пак да ни е ясно, че вър​ху те​зи въп​ро​си на ду​хов​но​-ду​шев​ния жи​вот е въз​мож​но да раз​ви​ем понятия, въз​г​ле​ди точ​но по съ​щия начин, как​то за при​род​ния живот. Ние мо​жем да сто​рим то​ва са​мо тогава, ко​га​то дейс​т​ви​тел​но точ​но наб​лю​да​ва​ме то​зи ду​хов​но​-ду​ше​вен живот, ко​га​то се за- питаме: Как стои въ​об​ще въп​ро​сът с чо​веш​ка​та памет, как​ва е същ​нос​т​та на чо​веш​ка​та памет?

В лич​ния чо​веш​ки жи​вот съ​щес​т​ву​ва ед​на точка, ко​ято мно​го лес​но мо​же да ни до​ве​де до там, да до​би​ем въз​г​ле​ди вър​ху то​зи въпрос, а тя е следната. Всички вие знаете, че в днеш​ния нор​ма​лен жи​вот на чо​ве​ка съ​щес​т​ву​ва ед​но време, за ко​ето по​-къс​но в своя жи​вот чо​век не мо​же да си спомня. Това е вре​ме​то на на​й-​пър​во​то детство. В днеш​ния нор​ма​лен жи​вот чо​век си спом​ня за сво​ето детс​т​во са​мо до оп​ре​де​ле​на точка, след то​ва спо​ме​нът изчезва. Въпреки да му е ясно, че е съ​щес​т​ву​вал и пре​ди та​зи точка, все пак не си спом​ня за то​ва време. Той знае, че съ​щи​ят не​гов ду​хов​но​-ду​ше​вен аз е този, кой​то е из​г​ра​дил жи​во​та му, но ня​ма въз​мож​ност да раз​п​рос​т​ре сво​ята па​мет над та​зи степен. Който наб​лю​да​ва жи​во​та на мно​го деца, ще мо​же да нап​ра​ви от то​ва ед​но заклю- чение. Естествено то​ва наб​лю​де​ние ще се осъ​щес​т​ви са​мо по съ​щес​т​во във външ​ния живот, но въп​ре​ки то​ва то е правилно. От наб​лю​де​ни​ето 
на дет​с​ка​та ду​ша чо​век ще мо​же да до​бие резултата, че спо​ме​нът се прос​ти​ра в ми​на​ло​то точ​но до там, къ​де​то сти​га до он​зи момент, ко​га​то в съ​от​вет​но​то чо​веш​ко съ​щес​т​во се е ро​ди​ло по​ня​тие за аза, пред​с​та​ва​та за соб​с​т​ве​ния аз. Това е един из​вън​ред​но ва​жен факт. В момента, ко​га​то де​те​то не каз​ва ве​че от се​бе си: Карл ис​ка то​ва или: Марийка ис​ка това, а казва: Аз ис​кам това, - от момента, ко​га​то се явя​ва съз​на​тел​на​та пред​с​та​ва за Аза, за​поч​ва и спо​ме​нът на миналото. На как​во се дъл​жи то​зи за​бе​ле​жи​те​лен факт? Той се дъл​жи на това, че за да има чо​век спомен, не е дос​та​тъч​но са​мо той да е до​шъл вед​нъж или въ​об​ще в кон​такт с един предмет, а е не​об​хо​ди​мо и не​що друго. Ние мо​жем да дой- дем в до​пир с един пред​мет кол​ко​то ще​те пъти, но все пак да не бъ​де про​из​ве​ден един спомен. Споменът се ос​но​ва​ва имен​но на един твър​де оп​ре​де​лен ду​ше​вен процес, на един съв​сем оп​ре​де​лен ду​хов​но​-ду​ше​вен вът​ре​шен жиз​нен процес, кой​то мо​же​те да си представите, ко​га​то по​мис​ли​те вър​ху следното.

Трябва да пра​вим раз​ли​ка меж​ду въз​п​ри​яти​ето на един пред​мет или меж​ду из​жи​вя​ва​не​то и това, ко​ето е пред​с​та​ва за то​зи предмет. В про​це​са на въз​п​ри​яти​ето ние има​ме нещо, ко​ето ви​на​ги мо​жем да по​лу​чим отново, ко​го​то зас​та​нем пред съ​от​вет​ния предмет. Но при из​жи​вя​ва​не​то има​ме и не​що друго. Когато сме дош​ли в до​пир с нещо, ко​га​то сме при​ели ед​но зри​тел​но или слу​хо​во впечатление, ние има​ме ос​вен то​ва и не​що ка​то един вът​ре​шен отпечатък, при​ели сме и един та​къв вът​ре​шен от​пе​ча​тък и не​го но​сим ние със се​бе си, той ос​та​ва в пред​с​та​ва​та и мо​же да се въп​лъ​ти в спомена. Но то​зи от​пе​ча​тък тряб​ва пър​во да се роди. Аз зная, че това, ко​ето ка​зах сега, ще бъ​де мно​гок​рат​но ос​пор​ва​но от шопенхауерианци, от тези, ко​ито твърдят, че на​ши​ят светоглед, на​ше​то виж​да​не на све​та е са​мо на​ша представа. Но то​ва твър​де​ние се дъл​жи на ед​но смес​ва​не на въз​п​ри​яти​ето и на представата. Тези две по​ня​тия тряб​ва нас​той​чи​во да се различават. Представата е не​що възпроизведено. Външното из​жи​вя​ва​не мо​же да се яви мно​го пъти: ако не из​пи​та вът​реш​но​то от​пе​чат​ва​не на представата, то не мо​же да бъ​де въп​лъ​те​но в паметта. Когато нап​ро​тив се казва, че пред​с​та​ва​та не е ни​що друго, ос​вен това, ко​ето се пред​ла​га във  възприятието, дос​та​тъч​но е са​мо да обър​нем вни​ма​ни​ето вър​ху факта, че пред​с​та​ва​та за ед​но кол​ко​то и ще​те на​же​же​но пар​че же​ля​зо със си​гур​ност не ще из​го​ри никого, оба​че се​тив​но​то из​жи​вя​ва​не ще при​чи​ни изгаряне. Тук има​те раз​ли​ка​та меж​ду пред​с​та​ва и се​тив​но възприятие. Ето за​що мо​жем да кажем: предста- вата е едно обърнато изживяване.

Обаче при то​ва об​ръ​ща​не навътре, при то​ва външ​но сблъс​к​ва​не на пред​ме​та във вза​имо​от​но​ше​ние с чо​веш​ка​та вътрешност, при ко​ето е пре​диз​ви​ка​но вът​реш​но​то отпечатване, вли​за в дейс​т​вие и не​що друго. 
Това, ко​ето из​жи​вя​ва​ме тук към вът​реш​нос​т​та в на​шия се​ти​вен живот, то би​ва въп​лъ​те​но в на​шия Аз при вся​ко външ​но се​тив​но впечатление, при всичко, ко​ето мо​жем да при​емем от външ​ния свят. Едно се​тив​но въз​п​ри​ятие мо​же да е налице, без то да бъ​де въп​лъ​те​но в Аза. За външ​ния свят е не​въз​мож​но ед​на пред​с​та​ва да бъ​де за​па​зе​на в паметта, ако тя не е би​ла при​ета вът​ре в об​лас​т​та на Аза. Така стои въп​ро​сът с вся​ка представа, ко​ято си об​ра​зу​ва​ме от ед​но се​тив​но из​жи​вя​ва​не и ко​ято мо​же да бъ​да за​па​зе​на в паметта: на ней​на​та из​ход​на точ​ка стои Азът. Една представа, ко​ято ид​ва в на​шия ду​ше​вен жи​вот отвън, не мо​же да бъ​де от​де​ле​на от на​шия Аз. Зная мно​го добре, че го​во​ря образно. Но въп​ре​ки то​ва те​зи не​ща оз​на​ча​ват ед​на действителност, как​то ще ви​дим в те​че​ние на след​ва​щи​те сказки.         

Можем да си представим, че из​жи​вя​ва​не​то на Аза пред​с​тав​ля​ва не​що ка​то вът​реш​на по​вър​х​ност на сфера, гле​да​на отвън, че след то​ва ид​ват се​тив​ни​те из​жи​вя​ва​ния и че от​ра​зя​ва​не​то на из​жи​вя​ва​ни​ята във вът​реш​нос​т​та да​ва представата. Но за цел​та при вся​ко се​тив​но въз​п​ри​ятие тряб​ва да бъ​де на​ли​це Азът. Така фак​ти​чес​ки из​жи​вя​ва​не​то на Аза при всичко, ко​ето мо​же да бъ​де въп​лъ​те​но в спомена, е ка​то ед​но огледало, ко​ето от​ра​зя​ва за нас из​жи​вя​ва​ни​ята навътре. Този Аз тряб​ва да бъ​де налице. Това ни обяс​ня​ва след​ния факт: Докато де​те​то не при​ема въз​п​ри​яти​ята на по​ня​ти​ята така, че те да ста​нат представи, а те​зи въз​п​ри​ятия се явя​ват при де​те​то са​мо външ​но ка​то се​тив​ни въз​п​ри​ятия и би​ват из​жи​вя​ва​ни са​мо външ​но меж​ду аза и външ​ния свят, но не би​ват пре​вър​на​ти във вът​реш​но из​жи​вя​ва​не на Аза, до​ка​то де​те​то ня​ма още пред​с​та​ва​та за Аза, ни​как​во ог​ле​да​ло на Аза не му пок​ри​ва та​ка да се ка​же това, ко​ето е око​ло него. Но до​ка​то то​ва е така, ние ще забележим, че де​те​то си из​мис​ля в сво​ята фан​та​зия на​й-​раз​лич​ни не​ща в ок​ръ​жа​ва​щия го свят, ко​ито въз​рас​т​ни​те не разбират. Обаче при спо​ме​на за ми​на​ло​то мо​же да из​п​лу​ва в съз​на​ни​ето са​мо това, ко​ето Азът ве​че е приел, та​ка що​то бла​го​да​ре​ние на то​ва то е пре​ми​на​ло в спомена. Там, къ​де​то се е яви​ло ве​че въз​п​ри​яти​ето на Аза, то​зи Аз зас​та​ва пред пред​с​та​ва​та ка​то ед​но огледало. Тогава това, ко​ето е би​ло пре​ди пър​во​то явя​ва​не на въз​п​ри​яти​ето на Аза, не мо​же да се яви в спомена. Ето за​що ви​на​ги чо​век ид​ва в до​пир с външ​ния свят така, че не​го​ви​ят Аз съ​из​жи​вя​ва всич​ки изживявания, той е ви​на​ги налице, ви​на​ги при​със​т​ву​ва там. С то​ва не ис​кам да кажа, че всич​ко тряб​ва обе​за​тел​но да бъ​де осъзнато, а са​мо това, че из​жи​вя​ва​ни​ята не ос​та​ват са​мо ка​то се​тив​ни възприятия, а се прев​ръ​щат в представи.

Така се​га ние мо​жем да кажем: Най-вътрешната яд​ка на чо​веш​ко​то същество, от цен​тъ​ра на ко​ято се раз​ви​ва това, ко​ето бе опи​са​но се​га ка​то не​що пре​ми​на​ва​що от ед​но въп​лъ​ще​ние в друго, би​ва пок​ри​та имен​-

но от азо​ва​та представа, как​ва​то тя съ​щес​т​ву​ва обикновено. Човекът сам зас​та​ва пред сво​ята па​мет със сво​ето днеш​но раз​ви​тие на Аза. Ето за​що на​пъл​но обяс​ни​мо е, че не​го​ва​та па​мет мо​же да се раз​п​рос​т​ре са​мо вър​ху се​тив​ния свят.

Но са​ми​ят опит мо​же ли да ни дос​та​ви доказателството, че то​ва мо​же да бъ​де и по друг начин? Може ли да се го​во​ри за раз​ши​ре​ние на па​мет​та до ми​на​ли въп​лъ​ще​ния на Земята. Това се раз​би​ра от са​мо се​бе си от са​мо​то определение, ко​га​то чо​век мо​же да об​х​ва​не това, ко​ето се на​ми​ра зад соб​с​т​ве​на​та точ​ка на Аза, ко​ято той сам си закрива. Започне ли да го обхваща, той тряб​ва да поз​нае съ​що и сво​ята на​й-​вът​реш​на при​ро​да и същност. Той тряб​ва да поз​нае то​га​ва и това, ко​ето един чо​век пра​ви в чо​веш​кия жи​вот и не са​мо въобще, но в соб​с​т​ве​ния ин​ди​ви​ду​ален жи- вот. Съществува ли ня​как​ва въз​мож​ност да пог​лед​нем та​ка да се ка​же зад то​зи Аз. Без съм​не​ние та​ка​ва въз​мож​ност съществува. И тя мо​же да бъ​де дос​та​ве​на имен​но от он​зи вът​ре​шен ду​ше​вен живот, за кой​то аз го​во​рих ве​че във встъ​пи​тел​на​та сказка. Когато чо​век дейс​т​ви​тел​но се за​ло​ви да раз​вие чрез ед​но стро​го ме​то​ди​чес​ко обу​че​ние сво​ята ду​ша та- ка, че да по​къл​нат дре​ме​щи​те в нея си​ли и способности, ду​ша​та да се из​диг​не над се​бе си, той мо​же да пос​тиг​не това, ка​то с из​вес​т​но вът​реш​но са​мо​от​ри​ча​не си ус​вои представи, ко​ито не са ка​то обик​но​ве​ни​те при ко​ито азо​во​то из​жи​вя​ва​не при​със​т​ву​ва непосредствено. При всичко, къ​де​то азо​во​то из​жи​вя​ва​не присъствува, то​ва азо​во из​жи​вя​ва​не зас​та​ва пред яд​ка​та на чо​веш​ко​то същество. Следователно за пси​хи​чес​ко​то обу​че​ние чо​век тряб​ва да си из​бе​ре та​ки​ва представи, при ко​ито азо​во​то из​жи​вя​ва​не не присъствува. Ето за​що оне​зи вът​реш​ни пси​хи​чес​ки упраж- нения, ко​ито чо​век предприема, тряб​ва да бъ​дат ус​т​ро​ени по съв​сем оп​ре​де​лен начин. Същественото, ко​ето тряб​ва да бъ​де внед​ре​но в ду​шев​ния живот, е съ​дър​жа​ни​ето на размишлението. И чо​век тряб​ва да внед​ри в своя ду​ше​вен жи​вот нещо, ко​ето на​ис​ти​на се рав​ня​ва на вът​реш​ния ду​ше​вен живот, но не се от​на​ся към не​що външно. Кое не се от​на​ся към външното? Само размишлението. Но раз​миш​ле​ни​ето се прос​ти​ра обик​но​ве​но вър​ху външ​ния свят. Ето за​що то не е из​пол​з​ва​емо за този, кой​то ис​ка да се из​диг​не във вис​ши​те светове. Ето за​що тряб​ва да бъ​де раз​вит един та​къв мис​ли​те​лен живот, кой​то ра​бо​ти с образи, със символи. Тези образи, те​зи сим​во​ли тряб​ва пос​то​ян​но и пос​то​ян​но да се пос​та​вят пред душата, та​ка що​то един та​къв мис​ли​те​лен жи​вот пре​диз​вик​ва в Аза ед​на осо​бе​на дейност. Никога Азът не би си със​та​вил ед​на та​ка​ва предста- ва, ко​га​то той би ис​кал да до​бие ис​ти​ни​те на обик​но​ве​ния се​ти​вен свят. Следователно ду​ша​та тряб​ва да внед​ри в се​бе си об​ра​зи и символи, ко​ито не се явяват, ко​га​то чо​век прид​ру​жа​ва всич​ко външ​но със сво​ето азо​во изживяване.

Когато чо​век съб​лю​да​ва това, то​га​ва той до​би​ва ед​на опитност, за ко​ято мо​же да ка​же не​що са​мо тогава, ко​га​то за​гат​ва за оно​ва състояние, в ко​ето той пос​то​ян​но из​па​да в своя живот, а имен​но със​то​яни​ето на сън. Със зас​пи​ва​не​то всич​ки представи, всич​ки стра​да​ния и скър​би и т.н. ко​ито чо​век из​пит​ва през деня, по​тъ​ват в ед​на не​оп​ре​де​ле​на тъмнина. Целият съз​на​те​лен жи​вот на чо​век по​тъ​ва в ед​на не​оп​ре​де​ле​на тъмнина. Той от​но​во се явява, ко​га​то сут​рин чо​век се събужда. Сравнете съз​на​тел​ния жи​вот при съ​буж​да​не​то и при заспиването. Докато чо​век по​лу​ча​ва са​мо съз​на​тел​ни впе​чат​ле​ния от външ​ния се​ти​вен живот, той до​на​ся от​но​во сут​рин​та със се​бе си са​мо това, ко​ето е имал ве​чер​та в съз- нанието. Той се съ​буж​да от​но​во със съ​що​то съ​дър​жа​ние на съзнанието, спом​ня си за съ​щи​те неща, мо​же да мис​ли за същото, и т.н. Но ко​га​то за​поч​ва да се уп​раж​ня​ва по по​со​че​ния начин, та​ка че Азът да не при- съствува, то​га​ва не​ща​та се пред​с​та​вят различно. При та​ко​ва уп​раж​не​ние чо​век поз​на​ва своя нап​ре​дък по това, че при съ​буж​да​не​то той се чув​с​т​ву​ва обо​га​тен чрез съня, че онова, ко​ето е при​ел пре​ди заспиване- то, се връ​ща об​рат​но в не​го с ед​но по​-бо​га​то съдържание. Сега той мо​же да каже: Аз пог​лед​нах зад ду​хов​ния свят, кой​то Азът не закрива, и пло​дът на то​ва виж​да​не е, че в жи​во​та на мо​ето съз​на​ние се е вклю​чи​ло нещо, ко​ето не съм до​бил от се​тив​ния свят, за​що​то съм го до​не​съл от све​та на съня. Такива са пър​ви​те стъп​ки на онзи, кой​то ми​на​ва през един ду​шев​но​-ду​хо​вен живот.

По-нататък нас​тъп​ва въз​мож​нос​т​та чо​век да ус​во​ява ед​но та​ко​ва съ​дър​жа​ние и през вре​ме на деня, съдържание, ко​ето не е про​ник​на​то от азо​во​то изживяване, въп​ре​ки че през де​ня Азът присъствува. Азовото из​жи​вя​ва​не тряб​ва да зас​та​не на​ред с то​ва съ​дър​жа​ние така, как​то то зас​та​ва във вся​ко се​тив​но съдържание. Когато взе​мем под вни​ма​ние това, ние тряб​ва да кажем: В ед​но ду​шев​но​-ду​хов​но съ​дър​жа​ние на чо​веш​ко​то би​тие мо​же да пог​лед​не онзи, кой​то е в със​то​яние да виж​да зад Аза. Който ми​на​ва по един та​къв път, той из​пит​ва нуж​да да раз​вие оп​ре​де​ле​ни чувства. Според начина, по кой​то се про​явя​ват те​зи чувства, се виж​да вече, ка​къв е и пътят. Така чо​век тряб​ва да се на​учи да не про​явя​ва же​ла​ния по от​но​ше​ние на ид​ва​щи​те изживявания, да на​ло​жи мъл​ча​ние на сво​ите же​ла​ния и осо​бе​но да от​вик​не да се стра​ху​ва пред ид​ва​щи​те събития. Той тряб​ва да се на​учи да каз​ва хладнокръвно: Каквото и да дойде, не​ка дойде. И тряб​ва да се каз​ва то​ва не са​мо ка​то ед​на суха, от​в​ле​че​на представа, а да го пре​вър​не в на​й-​вът​реш​но чувство. За цел​та не е не​об​хо​ди​мо чо​век да ста​не фаталист, за​що​то той сам тряб​ва да про​явя​ва ини​ци​ати​ва в живота. Човек е фаталист, ко​га​то мисли, че всич​ко ста​ва от са​мо се​бе си. Но да внед​ри в своя Аз то​ва аб​со​лют​но рав​но​ве​сие ка​то чувство, ка​то усещане, то​ва е нещо, ко​ето по​раж​да в ду​хов​но​-
ду​шев​но​то съ​щес​т​во на чо​ве​ка та​ка​ва сила, ко​ято за​ли​ча​ва Аза от въз- приятията, ко​ито ве​че се явя​ват в не​го​во​то съзнание. Така чо​век ос​та​ва и по​-на​та​тък в све​та на Аза, но въз​п​ри​ема един нов свят, със​то​ящ се от вът​реш​ни ду​шев​ни опитности. Единствено те​зи опит​нос​ти пра​вят въз​мож​но чо​век да виж​да в ней​на​та истинска, ин​ди​ви​ду​ал​на фор​ма на​й-вът​реш​на​та яд​ка на сво​ето същество, ко​ято още от раж​да​не​то се раз​ви​ва ка​то не​що про​из​хож​да​що от ед​но ми​на​ло зем​но съществуване, но не мо​же да бъ​де дейс​т​ви​тел​но позната. Човек тряб​ва пър​во да ви​ди та​зи яд​ка такава, как​ва​то тя е, как​ва​то тя е и ра​бо​ти не​пос​ред​с​т​ве​но в настоя- щето. Как мо​же чо​век да си спом​ня за нещо, към ко​ето още ни​ко​га не е обър​нал своя поглед? Както де​те​то ня​ма още в сво​ето съз​на​ние това, ко​ето е ста​на​ло пре​ди раз​ви​ти​ето на не​го​во​то въз​п​ри​ятие на Аза, та​ка съ​що чо​век не мо​же да при​еме в сво​ята па​мет оне​зи из​жи​вя​ва​ния на пре​диш​ни​те раждания, ко​ито не са из​г​ра​де​ни вър​ху ед​но поз​на​ние на вът​реш​на​та яд​ка на чо​веш​ко​то същество, вър​ху чув​с​т​ва и усе​ща​ния на ду​хов​на​та и ду​шев​на ядка, ко​ято се на​ми​ра във все​ки човек. Който дейс​т​ви​тел​но ми​на​ва през ед​но та​ко​ва развитие, кой​то пре​ди всич​ко се на​уча​ва да из​ку​пи виж​да​не​то в ми​на​ло​то на сво​ите пре​диш​ни съ​щес​т​ву​ва​ния с това, че гле​да бъ​де​ще​то с хлад​нок​ръ​вие и спокойствие, без да про​явя​ва желания, той ще види, че ми​на​ли​те зем​ни съ​щес​т​ву​ва​ния не са са​мо ед​но ло​ги​чес​ко умозаключение, а са ед​на действителност, ко​ято той мо​же да си спом​ня бла​го​да​ре​ние на ед​на новородена, дейс​т​ви​тел​но по​ро​де​на памет. Но за цел​та е не​об​хо​ди​мо ед​но нещо. Възможността да виж​да чо​век в ми​на​ло​то мо​же да бъ​де из​ку​пе​на са​мо чрез въз​дър​жа​не от желания, чрез хлад​нок​ръ​вие и спо​койс​т​вие спря​мо бъдещето. Докол- кото в на​ши​те чув​с​т​ва и в на​ши​те усе​ща​ния сме го​то​ви да из​жи​вем бъдещето, до​кол​ко​то мо​жем да за​ли​чим на​шия Аз по от​но​ше​ние на из​жи​вя​ва​не​то на бъдещето, до​тол​ко​ва ще бъ​дем в със​то​яние да гле​да​ме в миналото. И кол​ко​то по​ве​че раз​ви​ва чо​век то​ва хладнокръвие, тол​ко​ва по​ве​че се приб​ли​жа​ва той до момента, ко​га​то ми​на​ли​те зем​ни съ​щес​т​ву​ва​ния ще бъ​дат за не​го ед​на действителност. Така ние мо​жем да по​со​чим причината, за​що за обик​но​ве​ния чо​веш​ки жи​вот мо​же чес​то пъ​ти да се казва, за​що не съ​щес​т​ву​ва един спомен. Това въз​ра​же​ние при​ли​ча съ​що на положението, ко​га​то ня​кой би взел ед​но че​ти​ри​го​диш​но де​те и би казал: Това де​те не мо​же да смята, и пос​ле от тук да из​ва​ди заключе- нието: Следователно чо​ве​кът не мо​же да смята! На то​ва мо​же са​мо да се възрази: Остави де​те​то да ста​не на де​сет го​ди​ни и то​га​ва то ще мо​же да смята. Следователно чо​ве​кът мо​же да смята! Споменът за ми​на​ли​те зем​ни съ​щес​т​ву​ва​ния е един въп​рос на развитието! Ето за​що е не​об​хо​ди​мо да се на​учим да раз​миш​ля​ва​ме вър​ху то​ва чрез при​нуж​да​ва​ща​та си​ла на ло​ги​чес​ко​то заключение, ко​ето пос​та​вих​ме на вър​ха на днеш​на​та сказ- 

ка. Тогава ще открием, че тряб​ва да съ​щес​т​ву​ва ед​на ду​хов​но​-ду​шев​на яд​ка на чо​веш​ко​то съ​щес​т​во и че ние пре​на​ся​ме та​зи ду​хов​но​-ду​шев​на яд​ка през смър​т​та в ед​но но​во зем​но съществуване, как​то сме я до​нес​ли чрез раж​да​не​то в живота. Така Духовната на​ука мо​же да обър​не вни​ма​ни​ето вър​ху това, ко​ето в чо​ве​ка е веч​но по от​но​ше​ние на жи​во​та и на смъртта, не по един прост начин, но та​ка как​то обек​тив​но е правилно. И мо​жем да кажем: Логическото зак​лю​че​ние вър​ху смър​т​та и жи​во​та по от​но​ше​ние на чо​веш​ко​то съ​щес​т​во ни каз​ва предварително, че в та​зи чо​веш​ка ин​ди​ви​ду​ал​ност съ​щес​т​ву​ва съ​що въз​мож​нос​т​та тя да раз​вие ед​на па​мет за ми​на​ли​те зем​ни съществувания. Тогава ве​че не ще бъ​де нуж​но да се казва: Щом чо​век не мо​же да си спом​ня за сво​ите ми​на​ли зем​ни съществувания, то​га​ва те не го пол​зу​ват нищо! Нима са​мо то​ва пол​зу​ва човека, за ко​ето той си спомня? Ние но​сим в се​бе си пло​до​ве​те на ми​на​ли​те съществувания. Ние раз​ви​ва​ме в нас - без на​ше​то съз​на​ние - в на​шия нас​то​ящ жи​вот това, ко​ето има​ме от ми​на​ли​те съществувания. И ко​га​то за​поч​ва​ме да виж​да​ме в ми​на​ли​те зем​ни съществувания, то​га​ва спо​ме​нът на ми​на​ло​то е налице. Тогава ние мо​жем съ​що да си кажем, кол​ко доб​ре е било, че не сме мог​ли да си спом​ня​ме за вре​ме​на​та на на​ши​те ми​на​ли съществувания. Например спо​ме​нът за ми​на​ло​то не мо​же да се пос​тиг​не са​мо с това, ко​ето аз опи​сах от​нос​но чув​с​т​ва​та и усе​ща​ни​ята спря​мо бъдещето, но ние бих​ме мог​ли да го по​на​ся​ме са​мо бла​го​да​ре​ние на ед​но та​ко​ва ду​шев​но състояние. Ако то​зи спо​мен би се явил по един из​кус​т​вен на​чин и въп​ре​ки то​ва чо​век би за​па​зил един жи​вот на же​ла​ния про​ник​нат от егоизъм, не​го​ви​ят ду​хов​но​-ду​ше​вен жи​вот би из​гу​бил равновесие, би се разглобил. Защото оп​ре​де​ле​ни не​ща са свър​за​ни ед​ни с други, а дру​ги не​ща се от​б​лъс​к​ват ед​ни други.

Така ние мо​жах​ме да прос​ле​дим това, ко​ето е веч​но в човека, ко​ето ми​на​ва през жи​во​та и смъртта, ко​ето от жи​во​та пре​ми​на​ва чрез смър​т​та в ду​хов​ни​те све​то​ве и от​но​во се явя​ва в но​ви въплъщения. И фактът, как ние ще се раз​ви​ем по​-на​го​ре в но​ви​те въплъщения, е свър​зан с това, как ще опол​зот​во​рим пло​до​ве​те от ми​на​ли​те съществувания. Днес тряб​ва​ше да по​ка​жем от​но​ше​ни​ята на яд​ка​та на чо​веш​ко​то съ​щес​т​во с те​зи две понятия. Когато има​ме пред пог​ле​да си това, то​га​ва при въп​ро​са за същ​нос​т​та на жи​во​та и смър​т​та не ще отговаряме: Ние поз​на​ва​ме същ​нос​т​та на смър​т​та по това, че след нея ос​та​ват мър​т​ви трупове, - а ще кажем: Ние по​тър​сих​ме в на​й-​вът​реш​на​та яд​ка на чо​веш​ко​то съ​щес​т​во това, ко​ето тряб​ва да про​из​ве​де нов живот. Но да мо​же да се ро​ди нов жи- вот, ста​ро​то тряб​ва пос​те​пен​но да ум​ре и да угас​не напълно, как​то ста​ро​то растение, ко​га​то то е едногодишно, тряб​ва да умре, за да мо​же но​во​то рас​те​ние да взе​ме своя жи​вот от него. Който та​ка раз​г​леж​да све​та на смъртта, не ще на​со​чи своя пог​лед към това, ко​ето ос​та​ва ка​то труп, 
а във вся​ко съ​щес​т​во ще спре своя пог​лед на на​й-​ха​рак​тер​но​то на живота, ко​ето се пре​на​ся в един нов живот. Макар и Шекспир да пос​та​вя в ус​та​та на мрач​ния дат​с​ки принц думите, ко​ито мно​зи​на мо​гат да счи​тат за до​ка​за​ни от фак​ти​те на днеш​на​та наука:

Велики Цезар, мър​тъв и пре​вър​нал се във пръст

Запушва ед​на дуп​ка пред су​ро​вий север.

Да би земята, що све​та разтърси,

Изпречила сте​на пред бу​ря​та и вятъра,

Все пак на ос​но​ва​та на един та​къв въз​г​лед стои това, ко​ето са пъ​ти​ща на умиращото. Но ко​га​то на ос​но​ва​та на Духовната на​ука раз​г​леж​да​ме човека, ние се об​ръ​ща​ме към ду​хов​но​-ду​шев​на​та яд​ка на не​го​во​то същество, ко​ято ми​на​ва през жи​во​та и смър​т​та и през все но​ви и но​ви зем​ни съществувания. И ко​га​то не прос​ле​дя​ва​ме пътищата, по ко​ито вър​вят кислородът, въглеродът, азотът, а вър​вим пъ​ти​ща​та на живота, ко​га​то на​соч​ва​ме на​шия пог​лед вър​ху това, през ко​ето ми​на​ва съ​щин​с​ка​та яд​ка на чо​веш​ко​то същество, ние до​би​ва​ме сигурността, бла​го​да​ре​ние на ко​ято на ду​ми​те на Шекспир мо​жем да про​ти​во​пос​та​вим дру​ги​те думи:

Нищожният зе​мен човек,

На веч​нос​т​та е син,

Над ста​ра​та смърт тър​жес​т​ву​ва

Минаващ от жи​вот в живот!

ЧОВЕШКАТА ДУША И ЖИВОТИНСКАТА ДУША 

Берлин, 10 но​ем​в​ри 1910 г.

Може би Ви е нап​ра​ви​ло впечатление, че във връз​ка с днеш​на​та сказ​ка след осем дни тук ще бъ​де из​не​се​на ед​на дру​га сказ​ка вър​ху "Човешки- ят дух и жи​во​тин​с​ки​ят дух", до​ка​то темата, вър​ху ко​ято ще го​во​рим днес се на​ри​ча "Човешката ду​ша и жи​во​тин​с​ка​та душа". Защо ще го​во​рим вър​ху ду​ша​та и ду​ха в две от​дел​ни сказки, то​ва ще ста​не яс​но ед​ва в след​ва​ща​та сказка. Предварително ис​кам да обър​на вни​ма​ни​ето са​мо на това: ко​га​то раз​г​леж​да​ме жи​во​та и съ​щес​т​ву​ва​не​то в свет​ли​на​та на Духовната наука, то​ва не е та​ка лесно, как​то при дру​ги​те на​уч​ни раз- глеждания, ко​ито днес се практикуват. При те​зи пос​лед​ни​те по​ня​тия и идеи, ко​ито за ед​но дейс​т​ви​тел​но раз​г​леж​да​не на не​ща​та тряб​ва да се дър​жат отделно, се раз​мес​ват ед​ни с други. И ние ще видим, че не бих​ме мог​ли да се ори​ен​ти​ра​ме в загадките, ко​ито се от​на​сят за ду​ша​та и ду​ха при жи​вот​ни​те и човека, ако не нап​ра​вим ед​на яс​на и си​гур​на раз​-

ли​ка меж​ду ду​ша и дух. Когато го​во​рим за ду​ша от гле​ди​ще​то на Духо- вната наука, как​то то​ва тряб​ва да ста​не тук, то​га​ва с по​ня​ти​ето за ду​ша е ви​на​ги свър​за​но дру​го​то по​ня​тие за вътрешността, за вът​реш​но​то из- живяване. И ко​га​то го​во​рим за дух по от​но​ше​ние на за​оби​ка​ля​щия свят, ние сме на яс​но вър​ху въпроса, че във всичко, ко​ето мо​же да ни се яви, ко​ето мо​жем да срещнем, има​ме не​що ка​то ед​но от​к​ро​ве​ние на Духа. Често пъ​ти сме спо​ме​на​ва​ли и това, че чо​век би се на​ме​рил в ед​но стра- н​но про​ти​во​ре​чие със се​бе си, ако той не би пред​по​ло​жил съ​щес​т​ву​ва​не​то на Духа във всич​ки яв​ле​ния на съществуването, ко​ито го заобика- лят. Само он​зи чо​век мо​же да прис​тъ​пи поз​на​ва​тел​но към външ​ния свят, без да из​пад​не в ед​но убийс​т​ве​но про​ти​во​ре​чие със се​бе си, кой​то допуска, че това, ко​ето в край​на смет​ка той на​ми​ра в своя дух вър​ху външ​ния свят, ко​ето до​би​ва със сво​ето поз​на​ние ка​то по​ня​тия и идеи, за да об​х​ва​не външ​ния свят, е свър​за​но със са​ми​те неща. Който не ис​ка да допусне, че в те​зи по​ня​тия жи​вее нещо, ко​ето се на​ми​ра в са​ми​те неща, той би трябвало, ако ис​ка да бъ​де в съг​ла​сие със се​бе си и да об​х​ва​не ло​ги​чес​ки са​мия свой поз​на​ва​те​лен живот, ни​как да не прис​тъп​ва към познанието. Само он​зи мо​же да раз​г​леж​да поз​на​ни​ето ка​то не​що дейст- вително, кой​то си казва: Това, ко​ето в край​на смет​ка мо​га да на​ме​ря при поз​на​ни​ето в моя дух, да го за​па​зя и да си го спомня, то тряб​ва да се съ​дър​жа пър​во в са​ми​те неща. Доколкото аз мо​га да при​ема в моя дух не​що от нещата, не​за​ви​си​мо на кое цар​с​т​во при​над​ле​жат те, аз пред​по​ла​гам съ​щес​т​ву​ва​не​то на Духа във всич​ки царства. Без съм​не​ние то​ва признание, ко​ето се​га бе изказано, не се пра​ви навсякъде. Но то не се пра​ви са​мо тогава, ко​га​то чо​век се е пос​та​вил в го​ре​по​со​че​но​то про​ти​во​ре​чие със се​бе си. Ето за​що ние го​во​рим за Дух, ка​то сме на ясно, че Духът се изя​вя​ва във всич​ки светове, и ние се стре​мим да познаем, как той се вли​ва в све​то​ве​те и се явя​ва в тях. По друг на​чин го​во​рим ние, ко​га​то го​во​рим за душа. Ние го​во​рим за душа, са​мо тогава, ко​га​то духо- вното, за ко​ето то​ку​-що говорихме, ко​ето ка​то чо​ве​ци си ус​во​ява​ме чрез на​шия интелект, чрез на​шия ра​зум и дру​ги средства, чрез ко​ито про​ник​ва​ме чрез поз​на​ние в нещата, жи​вее вът​реш​но в ед​но съ​щес​т​во и би​ва изживяно. Ние при​пис​ва​ме ду​ша на ед​но същество, ко​ето не са​мо при​ема ду​ха в се​бе си, но ко​ето из​жи​вя​ва ду​ха в се​бе си и е тво​ря​що в се​бе си от духа. Следователно ние го​во​рим за ду​ша са​мо тогава, ко​га​то ду​хът се на​ми​ра вът​реш​но в ед​но същество, ко​ето срещаме. А та​ка - вът​реш​но тво​рящ - ние на​ми​ра​ме ду​ха са​мо у чо​ве​ка и животното.

Както е лес​но да бъ​дат оп​ро​вер​га​ни ня​кои не​ща - ко​ито бя​ха ка​за​ни и по​ка​за​ни в пър​ва​та сказ​ка от та​зи се​рия -, ако чо​век се при​дър​жа са​мо към обик​но​ве​ни​те понятия, съ​що та​ка ще бъ​де мно​го лес​но да бъ​де от​ре​че​но и това, ко​ето със​тав​ля​ва ос​нов​ни​те ре​зул​та​ти на ду​хов​но​то 
изследване: че на поч​ва​та на Духовната на​ука в чо​веш​ко​то съ​щес​т​во тряб​ва да раз​ли​ча​ва​ме не са​мо ед​но едночленно, а ед​но мно​гоч​лен​но същество. Несъмнено днес съ​щес​т​ву​ват ши​ро​ки и ши​ро​ки кръгове, ко​ито за​поч​ват та​ка да се ка​же да се по​диг​ра​ват ад​с​ки язвително, ко​га​то от стра​на на Духовната на​ука се каз​ва следното: Трябва да си пред​с​та​вя​ме чо​ве​ка със​та​вен не са​мо от ед​но фи​зи​чес​ко тяло, ко​ето въз​п​ри​ема​ме във външ​ния свят чрез сетивата, ко​ето поз​на​ва​ме и из​с​лед​ва​ме във вън- ш​на​та наука, а на чо​ве​ка тряб​ва да при​пи​шем и ед​но по​-вис​ше тяло, та​ка на​ре​че​но​то етер​но /или жиз​не​но тяло, при ко​ето не тряб​ва да мис​лим за хи​по​те​тич​ния етер на физиката. Ние мо​жем мно​го доб​ре да раз​бе​рем ед​но та​ко​ва отношение, мо​жем да се пре​не​сем в съз​на​ни​ето на та​ки​ва хора, мо​жем да чув​с​т​ву​ва​ме и усе​ща​ме за​ед​но с тях, как​во всъщ​ност те искат. От тях​на глед​на точ​ка те имат пъл​но право. Също така, ко​га​то го​во​рим от гле​ди​ще​то на Духовната наука, тряб​ва да приз​на​ем и един тре​ти член на чо​веш​ко​то същество, астралното тяло, и един чет​вър​ти член на човека, не​го​ви​ят Аз. Когато приз​на​ем те​зи че​ти​ри чле​на ка​то не​що действително, то от глед​на точ​ка на съв​ре​мен​но​то из​с​лед​ва​не е из​вън​ред​но лес​но да от​ре​чем това, ко​ето Духовната на​ука казва. И то​ва е лес​но затова, - то мо​же да се ви​ди и от та​зи се​рия сказ​ки -, за​що​то за да приз​нае чо​век оп​рав​да​ни​ето на те​зи неща, той тряб​ва пър​во да хвър​ли един пог​лед в це​лия ме​тод на ду​хов​но​-на​уч​но​то изследване. От гле​ди​ще​то на ду​хов​ния из​с​ле​до​ва​тел те​зи че​ти​ри члена, на чо​веш​ко​то съ​щес​т​во - фи​зи​чес​ко тяло, етер​но или жиз​не​но тяло, ас​т​рал​но тя​ло и Аз, т.е. един ви​дим член и три невидими, свръх​се​тив​ни чле​но​ве на чо​веш​ко​то съ​щес​т​во - са действителности. Това е така, за​що​то ду​хов​ни​ят из​с​ле​до​ва​тел е раз​вил сво​ята ду​ша по от​но​ше​ние на дре​ме​щи​те в нея си​ли и спо​соб​нос​ти по та​къв начин, че той мо​же да въз​п​ри​ема по​-вис​ши​те те​ла на чо​ве​ка съ​що така, как​то обик​но​ве​ни​те очи въз​п​ри​емат фи​зи​чес​ко​то тяло. Следователно те​зи по​-вис​ши чле​но​ве са дейс​т​ви​тел​нос​ти и, до​кол​ко​то са не​ви​ди​ми членове, те сто​ят на ос​но​ва​та на ви​ди​мия член, на фи​зи​чес​ко​то тяло. Но въп​ре​ки че са въз​п​ри​ема​еми дейс​т​ви​тел​нос​ти са​мо за ду​хов​ния изследовател, все пак мо​жем да кажем, че мис​ле​не​то мо​же да разбере, за как​во ста​ва дума, ко​га​то се го​во​ри за те​зи по​-вис​ши чле​но​ве на чо​веш​ка​та природа. В етер​но​то тя​ло ду​хов​ни​ят из​с​ле​до​ва​тел поз​на​ва пър​во ед​на действителност, но​си​те​ля на жиз​не​ни​те яв​ле​ния на човека. И ду​хов​ни​ят из​с​ле​до​ва​тел показва, че смър​т​та нас​тъп​ва тогава, ко​га​то фи​зи​чес​ко​то тя​ло е на​пус​на​то от не​го​во​то етер​но или жиз​не​но тяло. Ето за​що ду​хов​ни​ят из​с​ле​до​ва​тел виж​да в етер​но​то тя​ло онова, ко​ето пред​паз​ва фи​зи​чес​ко​то тя​ло да не след​ва фи​зи​чес​ки​те и хи​ми​чес​ки​те сили, ко​ито дейс​т​ву​ват във фи​зи​чес​ко​то тя​ло на човека. В момен- та, ко​га​то е нас​тъ​пи​ла смъртта, фи​зи​чес​ко​то тя​ло не е ве​че ед​но въз​-

мож​но съ​че​та​ние от хи​ми​чес​ки и фи​зи​чес​ки процеси. Че през вре​ме на жи​во​та фи​зи​чес​ко​то тя​ло е из​т​ръг​на​то от влас​т​та на те​зи хи​ми​чес​ки и фи​зи​чес​ки процеси, ко​ито вед​на​га го завладяват, щом нас​тъ​пи смърт- та, то​ва то дъл​жи на етер​но​то или жиз​не​но тяло. С етер​но​то тя​ло ние има​ме да​де​но нещо, ко​ето из​т​ръг​ва хи​ми​чес​ки​те и фи​зи​чес​ки​те ве​щес​т​ва и си​ли от при​съ​ща​та им дейност и ги пре​да​ва от​но​во на та​зи фи​зи​чес​ка дейност в мо​мен​та на смъртта. Често пъ​ти сме казвали, че про​тив то​ва мо​же да се възрази, че то​ва мо​же да се нап​ра​ви мно​го лесно. Но те​зи въз​ра​же​ния са от та​ко​ва естество, че те от​па​дат при ед​но по​-за​дъл​бо​че​но раз​би​ра​не на въпроса. Съвсем не​за​ви​си​мо от това, че етер​но​то тя​ло е един факт за ду​хов​ния изследовател, и дейс​т​ви​тел​на​та ло​ги​ка пока- зва, че е не​въз​мож​но да си пред​с​та​вим един жив ор​га​ни​зъм без ед​но та​ко​ва етер​но или жиз​не​но тяло. Ето за​що в сми​съ​ла на Духовната на​ука ние при​пис​ва​ме ед​но та​ко​ва етер​но тя​ло съ​що и на рас​те​ни​ята и казва- ме: Докато чо​ве​кът има още по​-вис​ши чле​но​ве от свръх​се​тив​но ес​тес​т​во - Астралното тя​ло и Азът -, рас​те​ни​ето е ед​но същество, ко​ето има са​мо фи​зи​чес​ко тя​ло и етер​но тяло, до​ка​то един ми​не​рал се със​тои са​мо от фи​зи​чес​ко тяло, до​кол​ко​то той ни се пред​с​та​вя във външ​ния свят. Ако прис​тъ​пим към  животното, ние го​во​рим за това, че у жи​вот​но​то във фи​зи​чес​ко​то и в етер​но​то тя​ло се при​съ​еди​ня​ва Астралното тяло, ка​то при те​зи ду​ми не си пред​с​та​вя​ме ни​що друго, ос​вен това, ко​ето каз​ва​ме сега.

На Астралното тя​ло ние при​пис​ва​ме способността, че онова, ко​ето нап​ри​мер при крис​та​ла про​из​веж​да не​го​ва​та форма, сле​до​ва​тел​но духовно- то, се прев​ръ​ща вът​ре в са​мо​то съ​щес​т​во в си​ла об​ра​зу​ва​ща орган. И ко​га​то виждаме, че в ед​но жи​во​тин​с​ко съ​щес​т​во от вът​реш​на​та ор​га​ни​за​ция се из​г​раж​дат се​тив​ни​те органи, фун​к​ци​ите на жи​во​тин​с​ка​та душа, ние казваме: Докато у ми​не​ра​ла ду​хът се из​чер​п​ва с об​ра​зу​ва​не​то на формата, у жи​вот​но​то той е вът​реш​но жив, жи​вее вътрешно. Този вът​ре​шен живот, то​ва съ​щес​т​ву​ва​не на ду​ха в са​ма​та жи​во​тин​с​ка ор​га​ни​за​ция ние на​ри​ча​ме дейност на Астралното тяло. Обаче у чо​ве​ка го​во​рим за това, че то​ва Астрално тя​ло е про​ник​на​то още и от ед​но тя​ло на Аза, и след мал​ко ще видим, как​во зна​че​ние има за чо​веш​кия жи​вот то​ва тя​ло на Аза.

Следователно, как​во при​пис​ва​ме ние всъщ​ност на духа, ко​га​то го​во​рим за дух? Ние му при​пис​ва​ме ка​то действителност, ка​то външ​на дейс​т​ви​тел​ност онова, ко​ето та​ка да се ка​же из​жи​вя​ва​ме в са​ми​те нас ка​то инте- лигентност, ка​то разум. Чрез на​ша​та ин​те​ли​гент​ност ние из​вър​ш​ва​ме то​ва или онова, чрез на​ша​та ин​те​ли​гент​ност пос​та​вя​ме в ед​но съв​мес​т​но дейс​т​вие си​ли​те на съществата. Тази на​ша твор​чес​ка ин​те​ли​гент​ност има ед​на особеност. Когато се явя​ва та​ка да се ка​же в ед​но вре​мен​но 
съществуване, ко​га​то се явя​ва творчески, ние си със​та​вя​ме ед​но по​ня​тие за интелигентност, за ум​с​т​ве​но изживяване, за ум​с​т​ве​но​съ​об​раз​но творчество, и се ог​леж​да​ме на​око​ло във  вселената. Би тряб​ва​ло да бъ​дем твър​де късогледи, ако бих​ме ис​ка​ли да при​пи​шем интелигентност, всичко, ко​ето на​ри​ча​ме дух, са​мо на са​ми​те нас. Тази е при​чи​на​та да не мо​же да се проникне, да се вник​не в за​гад​ки​те на съществуването, че чо​ве​кът е лес​но скло​нен да при​пис​ва същ​нос​т​та не интелигентността, на ра​зу​ма са​мо на се​бе си и ни​как не мо​же да си от​го​во​ри на въпроса: Как съм оп​рав​дан аз да при​ла​гам ин​те​ли​гент​нос​т​та към съществуване- то? Но ко​га​то на​соч​ва​ме пог​лед на​вън и виждаме, че не​ща​та на прос​т​ран​с​т​во​то и на вре​ме​то се из​ра​зя​ват така, че на​ша​та ин​те​ли​гент​ност мо​же да об​х​ва​не закономерността, то​га​ва ние казваме: Това, ко​ето жи​вее в нас ка​то интелигентност, то е раз​п​рос​т​ра​не​но в прос​т​ран​с​т​во​то и във вре​ме​то и дейс​т​ву​ва там в прос​т​ран​с​т​во​то и във времето. Когато се ог​ле​да​ме в об​шир​но​то мър​т​во царство, ние го​во​рим за това, че в то​ва об- ширно, мър​т​во при​род​но цар​с​т​во ду​хът е вцепенен, втвър​ден в ма​те​ри​ята и че това, ко​ето е от​пе​ча​та​но във формите, в за​ко​но​мер​но​то дейс​т​вие на материята, ние можем, да го при​емем в на​ша​та ин​те​ли​гент​ност и чрез то​ва да има​ме в на​ша​та ин​те​ли​гент​ност един вид от​ра​же​ние на Ду- ха, кой​то про​тъ​ка​ва и про​ник​ва със сво​ето дейс​т​вие света.

Когато прос​ле​дя​ва​ме по то​зи на​чин Духа в ця​ла​та все​ле​на и се​га го сра- вним, как​то той е та​ка да се ка​же вцепенен, втвър​ден в мър​т​ви​те съ​щес​т​ва на съществуването, ко​га​то срав​ним то​зи втвър​ден дух с формата, под ко​ято той ни се явя​ва в жи​во​тин​с​ко​то царство, то​га​ва ние си казва- ме: Разглеждайки ед​но от​дел​но жи​во​тин​с​ко същество, в не​го ни се явя​ва ед​но зат​во​ре​но в се​бе си съществуване, ко​ето тво​ри по съ​щия начин, как​то Духът, кой​то е раз​п​рос​т​ра​нен в прос​т​ран​с​т​во​то и във времето. Ние пред​ва​ри​тел​но мо​жем да до​би​ем ед​но чув​с​т​во за това, за​що оне​зи хора, ко​ито са поз​на​ва​ли при​чи​на​та за това, са на​ри​ча​ли то​зи дейс​т​ву​ващ в жи​вот​но​то дух "ас​т​рал​но тяло". Те са на​соч​ва​ли своя пог​лед в го​ле​мия свят на съществуването, в кой​то звез​да​та се дви​жат по тех​ния път, кой​то чо​ве​кът раз​би​ра чрез сво​ята интелигентност, и са си казвали: В за​ко​но​мер​нос​т​та на це​лия свят жи​вее Духът и ние виж​да​ме оп​ре​де​ле​на част от то​зи Дух изолирана, зак​лю​че​на в един от​де​лен жи​во​тин​с​ки организъм, виж​да​ме го зат​во​рен в прос​т​ран​с​т​во​то зат​во​ре​но от ко​жа​та на животното. Това, ко​ето дейс​т​ву​ва по то​зи на​чин в жи​вот​но​то и е ед​но​род​но с онова, ко​ето ина​че е раз​п​рос​т​ра​не​но в прос​т​ран​с​т​во​то и във времето, то​ва на​ре​ко​ха те ас​т​рал​но тя​ло в от​дел​ния жи​во​тин​с​ки орга- низъм.

Дали се​га са​мо ед​но смът​но чувство, са​мо ед​но пред​чув​с​т​вие до​ла​вя срод​с​т​во​то на това, ко​ето се из​ра​зя​ва в животното, с това, ко​ето е раз​ля​-

то във вре​ме​то и пространството, или да​ли го поз​на​ва ед​но стро​го из​с​лед​ва​не по​чи​ва​що на Духовната наука, - меж​ду те​зи две​те има ед​но го​ля​мо разстояние. Обаче чув​с​т​во​то е един си​гу​рен ръ​ко​во​ди​тел и то по​каз​ва на този, кой​то още не е мо​гъл да про​ник​не в „същ​нос​т​та на ду​хов​но​то изследване, че това, ко​ето ду​хов​ни​ят из​с​ле​до​ва​тел казва, е истина.                

Ако се​га наб​лю​да​ва​ме то​зи Дух, на кой​то се удив​ля​ва​ме в не​го​ва​та раз​ля​тост в прос​т​ран​с​т​во​то и във времето, как той дейс​т​ву​ва в животното, ние мо​жем да кажем: Ние виж​да​ме у животното, къ​де​то мо​жем съ​що да го наблюдаваме, как от не​го​вия ор​га​ни​зъм се раз​г​ръ​ща ду​хов​на​та дей- ност, ко​ято ина​че мо​жем да из​в​ле​чем от за​ко​ни​те на съ​щес​т​ву​ва​не​то в прос​т​ран​с​т​во​то и във времето. За цел​та не е не​об​хо​ди​мо да наб​лю​да​ва​ме чуд​но​ва​ти явления, а ни са дос​та​тъч​ни на​й-б​лиз​ко сто​ящи​те явления. Разсъдливият чо​век ня​ма нуж​да да оти​ва далече, за да ви​ди как от дей- нос​т​та на жи​вот​но​то се про​явя​ва ду​хов​на​та дейност, как​ва​то той ина​че мо​же да на​ме​ри в да​ле​чи​ни​те на съществуването. Когато вижда, как оса​та из​г​раж​да сво​ето гнездо, той мо​же да си каже: Тук аз виждам, как ин​те​ли​гент​нос​т​та се раз​г​ръ​ща та​ка да се ка​же из жи​во​тин​с​кия органи- зъм. Интелигентността, ко​ято на​ми​рам вън във Вселената, ко​га​то при​ла​гам мо​ята ин​те​ли​гент​ност към изу​ча​ва​не за​ко​ни​те на съществуването, аз я виж​дам в духа, кой​то дейс​т​ву​ва в жи​во​тин​с​кия организъм. Когато чо​век наб​лю​да​ва то​зи дух дейс​т​ву​ващ в ор​га​низ​ма на жи​вот​ни​те - без​раз​лич​но къ​де го сре​ща -, то​га​ва той на​ис​ти​на мо​же да си каже: По- някога то​зи дух дейс​т​ву​ващ в жи​во​тин​с​кия организъм, то​ва овът​реш​ня​ва​не на ду​ха в жи​вот​но​то е да​ле​че над това, ко​ето чо​ве​кът мо​же да про​яви ка​то интелигентност! Ние чес​то сме спо​ме​на​ва​ли един близ​ко сто​ящ пример. Колко дъл​го тряб​ва​ше да ча​ка чо​ве​кът в те​че​ние на сво​ето ис​то​ри​чес​ко съществуване, до​ка​то не​го​ва​та соб​с​т​ве​на интелигентност, не​го​ви​ят соб​с​т​вен ум го нап​ра​ви спо​со​бен да из​гот​вя хартията! Нека из​с​лед​ва​ме си​ли​те на интелигентността, ко​ито чо​ве​кът тряб​ва​ше да упот​ре​би и да въп​лъ​ти в своя соб​с​т​вен ду​ше​вен живот, за да мо​же да из​гот​вя хартията. Във вся​ка учи​лищ​на ис​то​рия мо​же​те да прочетете, как​во го​ля​мо съ​би​тие е било, че чо​ве​кът се е из​диг​нал до из​ра​бот​ва​не​то на хар- тията. Но - оса​та мо​же да вър​ши то​ва още от пре​ди хи​ля​ди години! За- щото това, ко​ето чо​ве​кът из​ра​бот​ва ка​то хар​тия и ко​ето на​ми​ра​ме в гне- з​до​то на осите, е ед​но и съ​що нещо.

Така ние виж​да​ме действително, как това, ко​ето чо​ве​кът тряб​ва да пос​тиг​не със сво​ята ин​те​ли​гент​ност в бор​ба​та за съществуване, из​ви​ра и се раз​цъф​тя​ва жи​во от ор​га​низ​ма на животните. Понеже обик​но​ве​но хо​ра​та се хва​щат за не​ща​та на об​рат​на​та страна, на об​рат​ния край, дъл​го вре​ме те говореха, да​ли жи​вот​но​то е ин​те​ли​гент​но или не е, - без да об​ръ​щат вни​ма​ние на това, че не поз​на​ват точката, за ко​ято дейс​т​ви​тел​но 
се касае. Защото въп​ро​сът не тряб​ва да гласи, да​ли жи​вот​но​то е ин​те​ли​гент​но или не, а да​ли във всичко, ко​ето произвежда, жи​вот​но​то раз​г​ръ​ща това, ко​ето чо​ве​кът мо​же да из​вър​ши чрез сво​ята интелигентност. Тогава ще мо​же да се да​де отговорът, че в жи​вот​но​то има ед​на вът​реш​но тво​ря​ща и ца​ру​ва​ща интелигентност, ко​ято дейс​т​ву​ва не​пос​ред​с​т​ве​но от жи​во​тин​с​кия живот. Тогава хо​ра​та ще до​би​ят ед​но чув​с​т​во за то- ва, ко​ето ду​хов​ни​ят из​с​ле​до​ва​тел виж​да в ас​т​рал​но​то тяло, ко​ето виж​да да дейс​т​ву​ва вът​реш​но и външ​но в животното: че ин​те​ли​гент​нос​т​та е тво​ря​ща в са​мия ор​га​ни​зъм и тво​ри из то​зи организъм. Защото ду​хов​ни​ят из​с​ле​до​ва​тел го​во​ри за ас​т​рал​но тяло, ко​га​то са за​ло​же​ни та​ки​ва ор- гани, чрез чи​ято дейност се про​из​веж​да това, ко​ето чо​ве​кът мо​же да из​вър​ши са​мо чрез сво​ята интелигентност. И ние виж​да​ме то​ва вът​реш​но ду​хов​но дейс​т​вие раз​п​ре​де​ле​но та​ка да се ка​же в раз​лич​ни​те животни, виж​да​ме как то се про​явя​ва в сръч​нос​ти​те на от​дел​ни​те видове. Едини- ят вид жи​вот​ни мо​же това, дру​ги​ят друго, ко​ето тряб​ва да счи​та​ме ка​то раз​но​вид​ност на ас​т​рал​но​то тя​ло при раз​лич​ни​те ви​до​ве животни.

И та​ка ние стиг​нах​ме до там, да наб​лю​да​ва​ме ин​ди​ви​ду​ал​на​та дейност на ду​ха в жи​во​тин​с​кия организъм. тази вътрешна дейност на духа в един организъм, това себе - изживяване на духа в неговата дейност, това е, което ние наричаме душевно изживяване. Когато наб​лю​да​ва​ме без предразсъдъци, ние на​ми​ра​ме то​ва ду​шев​но из​жи​вя​ва​не ус​т​ро​ено по съ​вър​ше​но раз​ли​чен на​чин у чо​ве​ка и у животното. Много се е го​во​ри​ло и се го​во​ри и днес за това, ко​ето у жи​вот​ни​те са инстинк- тите, а у чо​ве​ка е съз​на​тел​на дейност. Хората би​ха нап​ра​ви​ли по-добре, ако в то​ва от​но​ше​ние би​ха се при​дър​жа​ли по​-мал​ко към ду​ми​те и би​ха се вгле​да​ли по​-доб​ре в нещата, ко​га​то ста​ва въп​рос да бъ​де раз​б​ра​на същ​нос​т​та на инстинктите. Начинът, по кой​то ние раз​г​леж​да​ме нещата, показва, че ин​с​тин​к​ти​те мо​гат да бъ​дат нещо, ко​ето да​ле​че мо​же да из​п​ре​ва​ри ин​те​ли​гент​нос​т​та на човека, и че не тряб​ва да от​на​ся​ме качест- вото, ко​ето се произвежда, към ду​ма​та инстинкт. Човекът мно​го лес​но пи​та - бих​ме мог​ли да ка​жем в сво​ето уни​вер​сал​но високомерие: Какво пре​дим​с​т​во имам аз пред животните? Ако би искал, той би мо​гъл съ​що да запита: В как​во съм ос​та​нал аз на​зад от животните? Тогава той би открил, че в мно​го работи, ко​ито върши, и в мно​го сръч​нос​ти той е ос​та​нал на​зад от животните; ние прос​то на​ми​ра​ме те​зи дейнос​ти и сръч​нос​ти да се про​явя​ват не​пос​ред​с​т​ве​но у животните, до​ка​то чо​ве​кът те​пър​ва тряб​ва да се на​учи да ги върши, да ги ус​вои чрез уси​лия ка​то способности.

Често пъ​ти е казвано, чо​ве​кът ид​ва без​по​мо​щен чрез раж​да​не​то в съществуването. Животното се раж​да така, че при​ро​да​та изо​бил​с​т​ву​ва в не​го от​вът​ре и то до​на​ся със се​бе си ка​то нас​ле​ден ка​пи​тал това, ко​ето 
му да​ва въз​мож​ност да жи​вее така, как​то тряб​ва да живее. Без съмне- ние, ние не ис​ка​ме да отречем, че и жи​вот​но​то тряб​ва те​пър​ва да на​учи ня​кои неща, че на​ис​ти​на пи​лен​це​то вед​на​га след из​люп​ва​не​то кълве, но не мо​же да нап​ра​ви раз​ли​ка меж​ду това, ко​ето е за ядене, и ко​ето не е, ко​ето е сми​ла​емо или не. Но то​ва ста​ва за мно​го крат​ко време. Важното е това, че у жи​вот​но​то оп​ре​де​ле​ни спо​соб​нос​ти се явя​ват така, що​то ние яс​но виждаме: те​зи спо​соб​нос​ти са за​ло​же​ни в нас​лед​с​т​ве​на​та линия, те са на​ис​ти​на вро​де​ни и се про​явя​ват на тях​но​то време. Че ня​коя спо​соб​ност се про​явя​ва в оп​ре​де​ле​но време, то​ва съв​сем не е доказателство, че тя е до​би​та чрез въз​пи​та​ние или е тряб​ва​ло пър​во да бъ​де научена. Ця- лата животинска, а съ​що и рас​ти​тел​на ор​га​ни​за​ция показва, че нещо, ко​ето е за​ло​же​но в нас​лед​с​т​ве​на​та линия, мо​же да се яви ед​ва дъл​го вре​ме след ка​то ор​га​низ​мът на съ​от​вет​но​то съ​щес​т​во е ве​че налице. Също как​то чо​ве​кът не тряб​ва те​пър​ва да си из​ра​бот​ва спо​соб​нос​т​та да до​би​ва вто​ри​те зъ​би - той при​те​жа​ва пред​ва​ри​тел​но та​зи способност, ма​кар и вто​ри​те зъ​би да се явя​ват ед​ва по​-къс​но -, та​ка и оп​ре​де​ле​ни спо​соб​нос​ти и сръч​нос​ти у жи​вот​но​то се явя​ват по-късно, но те са за​ло​же​ни ка​то нас​лед​с​т​во в него. Да раз​г​ле​да​ме ка​то при​мер за то​ва ра​ка пустинник. Той про​явя​ва особеността, ко​га​то е жи​вял из​вес​т​но време, че из​пит​ва под​тик да по​тър​си ед​на ох​лю​ва черупка, за​що​то зад​на​та част на не​го​во​то тя​ло е мно​го ме​ка и не мо​же да се дър​жи така. Това тър​се​не на ед​на ох​лю​ва черупка, за да има ед​на за​щи​та за зад​на​та част на сво​ето тяло, ста​ва в оп​ре​де​лен мо​мент от ин​с​тинкт за самосъхранение, но се явя​ва със сигурност, т.е. то е вро​де​но в не​го​вия организъм. Така ние тряб​ва да кажем, че виж​да​ме пе​ри​фе​ри​ята на жи​во​тин​с​кия жи​вот очер​та​на до най-​ши​ро​ка сте​пен в момента, ко​га​то жи​вот​но​то се ражда, и че начинът, по кой​то жи​вот​но​то се раз​ви​ва по-нататък, е оп​ре​де​лен още от не​го​во​то раж​да​не и след то​ва се развива. В то​ва развитие, в то​ва офор​мя​не ние поз​на​ва​ме дейс​т​ви​ето на ду​ха и в при​със​т​ви​ето на жи​вот​но​то при то​ва офор​мя​не поз​на​ва​ме ду​шев​ния жи​вот на животното.

Бихме могли, без ду​ма​та да се раз​би​ра погрешно, да на​ре​чем ду​шев​ния жи​вот на жи​вот​но​то "едно наслаждение от духа вътре в организма". Ако се при​дър​жа​ме към то​ва понятие, ние ще мо​жем да се спра​вим до го​ля​ма степен, ко​га​то ис​ка​ме да оха​рак​те​ри​зи​ра​ме ду​шев​ния живот. Но то​га​ва ще ви​дим - и за се​га ис​ка​ме да се спрем при вис​ши​те жи​вот​ни -, че то​ва из​жи​вя​ва​не на ду​хов​на​та дейност, то​ва ду​шев​но из​жи​вя​ва​не на жи​вот​но​то се из​чер​п​ва до ви​со​ка сте​пен вътрешно, то се из​жи​вя​ва та​ка да се ка​же вътрешно. Да, ду​шев​но​то из​жи​вя​ва​не на жи​вот​ни​те се със​тои в при​те​жа​ва​не​то на органите, в же​ла​ни​ето да има те​зи органи, а имен​но в дейнос​т​та на те​зи органи, ко​ято е на​со​че​на към вът​реш​ния живот. Едно пред​чув​с​т​вие за това, ко​ето се раз​к​ри​ва в пъ​лен раз​мер на 
ду​хов​но​то изследване, мо​же да се получи, ко​га​то чо​век на​со​чи своя пог​лед вър​ху ед​но животно, ко​ето преживя. Едно животно, ко​ето преживя, сле​до​ва​тел​но из​жи​вя​ва в се​бе си вът​реш​на​та дейност на духа, из​пит​ва в то​ва ед​но осо​бе​но чув​с​т​во на доволство. Това е ду​шев​но из​жи​вя​ва​не на вът​реш​нос​т​та на тялото, къ​де​то ду​хът дейс​т​ву​ва непосредствено. И по то​зи на​чин ду​шев​ни​ят жи​вот в жи​во​тин​с​ко​то цар​с​т​во е свър​за​но по оп​ре​де​лен на​чин с тялото. Очарователно е да​же да наб​лю​да​ва​ме ед​но ста​до говеда, не​пос​ред​с​т​ве​но след ка​то са се на​пас​ли и е лег​на​ло да пре​жи​вя и ко​га​то мо​жем да наб​лю​да​ва​ме то​га​ва ду​шев​ния живот, кой​то про​ти​ча във вся​ко животно. Това със​то​яние е още по​-по​ви​ше​но при оне​зи животни, ко​ито из​па​дат в един вид пре​жи​вен сън. Тогава те из​жи​вя​ват дейнос​т​та на ду​ха в органите.

Обаче у жи​вот​но​то дейнос​т​та на ду​ха е още тяс​но свър​за​на с организма. Тъй ка​то ду​хът е из​г​ра​дил оп​ре​де​лен сбор от органи, жи​вот​но​то из​пит​ва им​пул​са да представи, да изоб​ра​зи то​зи дух, как той е дейс​т​ву​вал в органите, как той се изя​вя​ва жи​ве​ей​ки в те​зи органи; то ня​ма ни​как​ва въз​мож​ност да из​ле​зе вън от ма​ща​би​те на то​зи дух, как​то той се изя​вя​ва в те​зи органи. Когато наб​лю​да​ва​ме външ​ни​те ду​шев​ни жиз​не​ни функ- ции, външ​ни​те жиз​не​ни про​це​си на жи​вот​но​то при един или друг жи​во​тин​с​ки вид, ние ще видим, кол​ко тяс​но са свър​за​ни ду​шев​ни​те про​яви с ор​га​низ​ма на животното, сле​до​ва​тел​но с това, ко​ето ду​хът е нап​ра​вил у животното. Ако наблюдаваме, при как​ви об​с​то​ятел​с​т​ва ед​но жи​вот​но про​явя​ва страх, ние ще мо​жем да кажем: Там, къ​де​то жи​вот​но​то про​явя​ва страх, то има то​зи страх имен​но по​ра​ди своя организъм, по​ра​ди сво​ята организация. Също та​ка ко​га​то ед​но жи​вот​но про​явя​ва крадливост, мо​жем да кажем: то по​каз​ва та​зи крад​ли​вост по​ра​ди сво​ята организа- ция.

Това, ко​ето из​на​ся​ме тук от гле​ди​ще​то на Духовната наука, ще го на​ме​ри​те доб​ре опи​са​но в книж​ка​та на зас​лу​жи​лия пи​са​тел в об​лас​т​та на из​с​лед​ва​не​то на жи​во​тин​с​ка​та ду​ша цел: "Лишено ли е от ра​зум животно- то?" Въпреки че книж​ка​та е на​пи​са​на от ед​на дру​га глед​на точка, тя все пак е доб​ра с цел да да​дем пример, как ду​шев​но​то из​жи​вя​ва​не на жи​вот​но​то е свър​за​но с ор​га​низ​ма и мо​же имен​но да пос​лу​жи ка​то до​ка​за​тел​с​т​во за това, ко​ето Духовната на​ука има да до​ка​же от ед​на дру​га страна. Ето за​що ду​шев​ни​ят жи​вот на жи​вот​ни​те при раз​лич​ни​те жи​вот​ни ни се явя​ва сте​пе​ну​ван по на​й-​раз​ли​чен начин, за​що​то ду​хът си е съз​дал сво​ите ор​га​ни в сво​ите раз​лич​ни видове. Но ние виждаме, че ду​хов​но​то творчество, т.е. това, ко​ето на​ми​ра​ме за​кот​ве​но в ас​т​рал​но​то тяло, се из​чер​п​ва в об​ра​зу​ва​не​то на органите, в това, ко​ето жи​вот​ни​те до​на​сят не​пос​ред​с​т​ве​но в света. То се е из​чер​пи​ло във ви​до​ва​та форма. Животното до​на​ся със се​бе си това, ко​ето мо​же и ко​ето съ​щес​т​ву​ва​не​то 
му поз​во​ля​ва да изживее. То мал​ко мо​же да из​ле​зе от те​зи рамки. С то​ва то по​каз​ва същевременно, че ду​хът се из​чер​п​ва в об​ра​зу​ва​не​то ор​га​ни​те на животното, че той се е из​лял в то​ва об​ра​зу​ва​не на органите. Но в об​ра​зу​ва​не​то на ор​га​ни​те ние има​ме пред се​бе си ви​да на животното. Ето за​що на въпроса: Какво изживява, как​во из​пит​ва ду​шев​но животното? мо​жем да отговорим: От раж​да​не​то до смър​т​та то из​жи​вя​ва своя вид. То из​жи​вя​ва ду​шев​но на своя соб​с​т​вен ор​га​ни​зъм това, ко​ето ду​хът му е дал в съществуването.

Един човек, кой​то мно​го е мис​лил вър​ху жи​во​та на жи​вот​ни​те и на чо​ве​ка и кой​то е го​во​рил от ед​но дъл​бо​ко съзнание, а имен​но ГЬОТЕ, е из​ка​зал ху​ба​ви​те думи: "Животните се по​уча​ва​ли от тех​ни​те органи, каз​ва​ха древните. Към то​ва аз прибавям: Хората също, но въп​ре​ки то​ва те имат пре​дим​с​т​во​то об​рат​но да по​уча​ват от​но​во сво​ите органи."

С то​ва Гьоте е из​ка​зал из​вън​ред​но дъл​бо​ки думи. Какво мо​же в жи​во​та ед​но животно? Това, ко​ето не​го​ви​те ор​га​ни му позволяват, за ко​ето не​го​ви​те ор​га​ни му да​ват възможност, то​ва мо​же животното. И та​ка ед​но жи​вот​но се страхува, сме​ло е или страхливо, крад​ли​во или кротко, спо​ред как​то ду​хът се е из​лял в не​го​вия организъм. в душевното изживя- ване на животното се отразява творението на духа в органите. Но с то​ва съ​що ду​шев​но​то из​жи​вя​ва​не на жи​вот​но​то е зат​во​ре​но в не​го​вия вид, то не мо​же да из​ле​зе вън от вида, из​пит​вай​ки се​бе си ка​то вид.

Нека сре​щу то​ва да пос​та​вим ду​шев​ния жи​вот на човека. Този ду​ше​вен живот, или по​-доб​ре бих​ме мог​ли да ка​жем то​ва ду​шев​но из​жи​вя​ва​не на човека, как​то то се из​ра​зя​ва във волята, чув​с​т​ву​ва​не​то и мис​ле​не​то на човека, как​то то се из​ра​зя​ва в желанията, ин​те​ре​си​те на човека, в не​го​ва​та интелигентност, е нещо, ко​ето не е да​де​но на чо​ве​ка в момента, ко​га​то той нав​ли​за в съ​щес​т​ву​ва​не​то чрез раждането, не му е да​де​но чрез наследствеността, то е нещо, ко​ето съ​що чо​век не мо​же да пре​да​де по нас​лед​с​т​во на сво​ите потомци. Това пос​лед​но об​с​то​ятел​с​т​во се взе​ма твър​де мал​ко под внимание. Но то пред​с​тав​ля​ва един из​вън​ред​но ва​жен факт, кой​то тряб​ва да стои на ос​но​ва​та на вся​ко раз​г​леж​да​не на жи​во​та и ко​ето мо​жем да из​ра​зим по след​ния начин: В момента, ко​га​то ед​но животинско, ед​но чо​веш​ко съ​щес​т​во е до​би​ло спо​соб​нос​т​та да въз​п​ро​из​веж​да сво​ите себеподобни, в то​зи мо​мент това, ко​ето по​-ра​но на​ре​кох​ме етер​но тяло, е за​вър​ше​но ве​че до оп​ре​де​ле​на точка. Това етерно тяло носи в себе си способността да предаде в наследство на потом- ците това, което носи в себе си. Но щом чо​ве​кът се раз​ви​ва над то​зи мо​мент по-нататък, той не мо​же да нас​ле​ди това, ко​ето ос​та​ва още да бъ​де раз​ви​то ка​то спо​соб​нос​ти над то​зи момент. Това е не​що раз​би​ра​що се от са​мо се​бе си. В момента, ко​га​то е по​ло​во узрял, чо​ве​кът тряб​ва да има в се​бе си всич​ки оне​зи способности, ко​ито обус​ла​вят наследяемо- 

стта. Следователно оне​зи способности, ко​ито мо​же да раз​вие след мо​мен​та на по​ло​ва​та зрялост, той не мо​же да ги има ка​то такива, ко​ито се от​тег​лят в етер​но​то тяло, ко​ито са наследяеми. Това е ед​на ос​нов​на истина, ко​ято тряб​ва да се има на​пъл​но предвид. Това е имен​но съ​щес​т​ве​но​то в раз​г​леж​да​не​то на чо​веш​кия живот, че от раж​да​не​то до смър​т​та чо​ве​кът мо​же да изу​ча​ва но​ви езици. Също та​ка не​що твър​де важ​но е и това, ко​ето тук чес​то сме споменавали, че ако чо​ве​кът би от​рас​нал на един далечен, изо​ли​ран остров, той въ​об​ще не би мо​гъл да се развие. Също та​ка стои въп​ро​сът със спо​соб​нос​т​та за об​ра​зу​ва​не на по​ня​ти​ята и с раз​ви​ти​ето на пред​с​та​ва​та за аза. Това са неща, ко​ито ня​мат ни​що об​що с наследствеността, но ко​ито чо​век не мо​же съ​що да пре​да​де по наследство, за​що​то те не при​над​ле​жат на ви​да и на рода. Това, ко​ето не е наследяемо, ко​ето ос​та​ва да бъ​де раз​ви​то ка​то спо​соб​нос​ти над насле- дството, с не​го чо​ве​кът при​те​жа​ва нещо, ко​ето не е обус​ло​ве​но в не​го​вия вид, в рода, а принадлежи на индивидуалността. И имен​но в спо​соб​нос​т​та на говора, във въз​мож​нос​т​та да об​ра​зу​ва по​ня​тия и в из​жи​вя​ва​не​то на пред​с​та​ва​та за аза се крие нещо, ко​ето чо​ве​кът си до​на​ся в све​та така, че с не​го той мо​же - об​рат​но - от​но​во да по​уча​ва сво​ите ор​га​ни и да ги подготви, да ги учи на това, ко​ето те не са по​лу​чи​ли още при раждането, но ко​ето тряб​ва до имат. 

Това е ед​но изяс​не​ние на чо​ве​ка с ду​ха във това, ко​ето той мо​же да изживее. Това е ед​но изяс​не​ние по та​къв начин, че не​го​ви​те ре​зул​та​ти не са наследяеми, те не при​над​ле​жат към свойствата, ко​ито са за​ло​же​ни в нас​лед​с​т​ве​на​та линия, не мо​гат да бъ​дат при​ети в та​зи нас​лед​с​т​ве​на линия. Човекът раз​ви​ва нещо, ко​ето не мо​же да се влее в ро​до​ви​те качества, ко​ето е ос​во​бо​де​но от родовостта. Доколкото чо​ве​кът е ед​но ро​до​во същество, той има всич​ки качества, всич​ки способности, ко​ито по​лу​ча​ва ка​то ро​до​во същество, да​де​ни му по наследство, как​то ги нас​ле​дя​ва и животното. Само че той не по​лу​ча​ва в нас​лед​с​т​во тол​ко​ва сръчност, тол​ко​ва дух, кол​ко​то жи​вот​но​то по​лу​ча​ва в наследство. На не​го му се ос​та​ва още нещо, ко​ето тряб​ва да си ус​вои ка​то индивидуал- ност. И жи​во​тът на ду​ха по от​но​ше​ние на нас​ле​дя​еми​те ка​чес​т​ва пред​с​тав​ля​ва чо​веш​ко​то ду​шев​но из​жи​вя​ва​не над​х​вър​ля​що въз​мож​нос​ти​те на животното. Наслаждавайки се на про​из​ве​де​ни​ята на сво​ята ра​бо​та и на сво​ята дейност, до​кол​ко​то те мо​гат да се до​би​ят в жи​во​та чрез не​нас​ле​дя​еми качества, чо​ве​кът раз​ви​ва един ду​ше​вен живот, кой​то се из​ди​га над жи​во​тин​с​кия живот.

Така чо​ве​кът нав​ли​за в съ​щес​т​ву​ва​не​то по​-нес​ръ​чен от​кол​ко​то живот- ното. Човекът е по-несръчен, тъй ка​то жи​вот​но​то пред​ва​ри​тел​но е има​ло оно​ва обяснение, ко​ето чо​ве​кът тряб​ва да има с ду​ха ед​ва след раж- дането, жи​вот​но​то пред​ва​ри​тел​но се е спра​ви​ло с него. Така в не​го​вия 
ду​ше​вен жи​вот жи​вот​но​то се нас​лаж​да​ва на това, из​пит​ва това, ко​ето мо​же да му бъ​де пре​да​де​но по наследство; а то​ва значи, че ду​шев​ни​ят жи​вот на жи​вот​но​то со​чи в миналото. И в момента, ко​га​то виж​да​ме как ду​шев​но​то из​жи​вя​ва​не на жи​вот​но​то по​тъ​ва в смъртта, из​чез​ва в смър- тта, ние виж​да​ме това, ко​ето жи​вот​но​то мо​же да из​жи​вее за се​бе си ка​то вид, как то из​чез​ва за​ед​но с не​го в смъртта. Всичко, ко​ето у жи​вот​но​то е индивидуално, ко​га​то то из​жи​вя​ва не​що душевно, то го из​жи​вя​ва ка​то нещо, ко​ето му е би​ло пре​да​де​но от миналото. Душевният жи​вот се из​чер​п​ва в живота. И тук ня​ма ни​как​ва опор​на точ​ка за ед​но безсмъртие. Напротив ние виждаме, че това, ко​ето жи​вот​но​то из​жи​вя​ва душевно, от​но​во и от​но​во жи​вее по​-на​та​тък в жи​во​та на вида. Ето защо, ко​га​то го​во​рим от гле​ди​ще​то на Духовната наука, ние го​во​рим за ед​на видова душа у животното, ко​ято пос​то​ян​но въз​к​ръс​ва от​но​во във вида, пос​то​ян​но жи​вее по​-на​та​тък във вида. И никой, кой​то ис​ка да жи​вее с яс​ни понятия, не мо​же да не признае, кол​ко е пра​во то​ва изречение. Това, ко​ето ду​хът тво​ри в жи​во​тин​с​кия вид и род, то​ва виж​да​ме ние да се из​жи​вя​ва в от​дел​на​та жи​во​тин​с​ка индивидуалност. Но ние виж​да​ме също, че то​ва из​жи​вя​ва​не со​чи към ми​на​ло​то и че в момента, ко​га​то ми​на​ло​то е изчерпено, ко​га​то ду​шев​но​то из​жи​вя​ва​не кло​ни към смъртта, то тряб​ва да свърши, че с то​ва за​поч​ва не​го​ви​ят залез. Различно е положението, ко​га​то без​п​рис​т​рас​т​но раз​г​леж​да​ме чо​веш​кия ду​ше​вен живот. Тук ние виждаме, в смисъла, в кой​то оха​рак​те​ри​зи​рах​ме то​ва по​-го​ре​,че при нав​ли​за​не​то в съ​щес​т​ву​ва​не​то чрез сво​ето раж​да​не чо​ве​кът до​на​ся със се​бе си нещо, ко​ето не се е из​чер​пи​ло още в не​го​ви​те органи. Ние виж​да​ме как той ра​бо​ти по​-на​та​тък вър​ху сво​ите органи, как той дейс​т​ви​тел​но по​уча​ва сво​ите органи. Но от то​ва ние виждаме, че в своя ин​ди​ви​ду​ален жи​вот чо​ве​кът се на​ми​ра по един не​пос​ред​с​т​вен на​чин във вза​имо​дейс​т​вие с духа. Човекът из​жи​вя​ва ду​шев​но не са​мо това, ко​ето му е пре​да​де​но та​ка да се ка​же от миналото, но съ​що и това, ко​ето го сре​ща в живота, ко​ето ид​ва към не​го отвън, ко​ето му се пред​с​та​вя не​пос​ред​с​т​ве​но ка​то дух.

Така ду​шев​ни​ят жи​вот на чо​ве​ка се раз​па​да на два члена, ко​ито тряб​ва точ​но да раз​ли​ча​ва​ме един от друг; вед​нъж в това, ко​ето той из​жи​вя​ва ка​то не​що ду​шев​но как​то ед​но животно. Това, ко​ето е по​лу​чил от вида, от чо​веш​кия вид, не​го из​жи​вя​ва той ка​то ед​на същ​ност на миналото, ко​ято оти​ва към смъртта, ко​га​то ду​хът се от​тег​ля от органите, ко​га​то ор​га​ни​те се вдървяват, за​поч​ват да изсъхват. Но това, ко​ето е соб​с​т​ве​но обяс​не​ние с духа, то не при​над​ле​жи на органите, то е нещо, ко​ето чо​ве​кът е при​ел в сво​ето етер​но тя​ло не​за​ви​си​мо от органите. Ето за​що то​ва е нещо, ко​ето не  от​п​ра​ща чо​ве​ка в миналото, ко​ето е наследено, а ко​ето е не​пос​ред​с​т​ве​но се​ме за по​-на​та​тъ​шен живот. Колкото по​ве​че вижда- 

ме, че вът​реш​нос​т​та на чо​ве​ка се ос​во​бож​да​ва от органите, т.е. ста​ва индивидуална, тол​ко​ва по​ве​че мо​жем ло​ги​чес​ки да го​во​рим за това, че виждаме, как без​с​мър​т​на​та част на чо​ве​ка из​к​рис​та​ли​зир​ва ду​шев​но от те​лес​ния живот. Така ние се на​уча​ва​ме да чувствуваме, че та​зи без​с​мър​т​на част рас​те в човека, до​ка​то по от​но​ше​ние на нас​ле​де​но​то той из​жи​вя​ва миналото. Така в чо​ве​ка из​рас​т​ва не​що сре​щу бъдещето, за ко​ето тряб​ва да кажем, че то не мо​же да бъ​де при​ето в нас​лед​с​т​ве​на​та линия. Но то​ва про​ли​ча​ва също, ко​га​то наб​лю​да​ва​ме без​п​рис​т​рас​т​но ду​шев​ния жи​вот у чо​ве​ка и животното.

Нека погледнем, как ду​шев​но​то из​жи​вя​ва​не при жи​вот​но​то е тяс​но свър​зан с не​го​вия организъм, кол​ко тяс​но е свър​за​на сръч​нос​т​та на ед​но животно, ця​ло​то из​жи​вя​ва​не на жи​вот​но​то с не​го​ви​те ор​га​ни и с нас​ле​де​ни​те признаци. Ние мо​жем да наб​лю​да​ва​ме доб​ре ду​шев​ния жи​вот на жи​вот​но​то са​мо тогава, ко​га​то го под​с​лу​ша​ме в са​мо​нас​лаж​де​ни​ето на не​го​ва​та телесност. Това е същественото. Ние твър​де мал​ко за​бе​ляз​ва​ме съ​щес​т​ве​но​то при ед​но животно, ко​га​то на​соч​ва​ме на​шия пог​лед към това, как жи​вот​но​то се рад​ва на външ​ния свят; нап​ро​тив ние за​бе​ляз​ва​ме съ​щес​т​ве​но​то у него, ко​га​то наблюдаваме, как то из​жи​вя​ва сво​ето храносмилане. Ние тряб​ва да се за​дър​жим вът​ре в гра​ни​ци​те на не​го​ви​те органи, ако ис​ка​ме да до​ло​вим на​й-​вис​ша​та фор​ма на ду​шев​но​то из​жи​вя​ва​не при животното. В сво​ето ду​шев​но из​жи​вя​ва​не жи​вот​но​то се из​чер​п​ва имен​но вът​ре в сво​ята организация, а това, ко​ето ос​та​ва още навън, то има зна​че​ние за жи​вот​но​то са​мо дотолкова, до​кол​ко​то мо​же да се из​жи​вее във вът​реш​но ду​шев​но​то на животното. Без съмнение, тряб​ва да пред​по​ло​жим и да кажем, а и чрез Духовната на​ука да се документира, че оре​лът из​пит​ва ду​шев​но из​жи​вя​ва​не при височината, в ко​ято той во​ди сво​ето съществуване. Но той има то​ва из​жи​вя​ва​не ка​то раз​ви​ва дейност, в това, ко​ето жи​вее в не​го​ви​те органи, ко​ето се из​ра​зя​ва в  не​го​ви​те органи.

При чо​ве​ка ду​шев​но​то из​жи​вя​ва​не се ос​во​бож​да​ва от вът​реш​на​та нас​ла​да /на организма/, от вът​реш​но​то себеизживяване. Човекът трябва, ако мо​жем да ка​жем така, съ​що да из​ку​пи това. При жи​вот​но​то съ​щес​т​ву​ва из​вес​т​на си​гур​ност на инстинкта, жи​вот​но​то знае, кои хра​ни​тел​ни сред​с​т​ва са вред​ни за него, кои са полезни. Животното пок​ва​рява се​бе си мно​го по-малко, от​кол​ко​то е пок​ва​ре​но от са​мия човек. То е на​й-м​но​го покварено, увредено, ко​га​то чо​ве​кът от​г​леж​да жи​вот​ни​те в кафези. Обаче в сво​бод​на​та природа, ко​га​то жи​вот​но​то след​ва това, ко​ето е вро​де​но в не​го​ва​та организация, то раз​ви​ва ед​на го​ля​ма си​гур​ност на ин- стинкта, за​що​то ос​та​ва свър​за​но със сво​ите органи. Напротив чо​ве​кът се ос​во​бож​да​ва от сво​ите органи. Последствието от то​ва е, че се​га той не мо​же да след​ва не​пос​ред​с​т​ве​но това, ко​ето е доб​ро или ло​шо за него. 
И до​ка​то жи​вот​ни​те по​каз​ват страсти, кои​то съв​па​дат с тех​ни​те органи, чо​ве​кът про​явя​ва страсти, ко​ито са мо​же би мно​го по​-​опус​то​ши​тел​ни и ни​как не съв​па​дат с не​го​ви​те органи. Докато па​якът из​г​раж​да със си​гур​ност сво​ята мре​жа и би би​ло без​с​мис​ле​но да му го​во​рим за логика, чо​ве​кът тряб​ва да мис​ли много, ко​га​то ис​ка да си пос​т​рои сгради. Тук той мо​же мно​го да сгреши. Душевният жи​вот на чо​ве​ка се е освободил, еман​ци​пи​рал се е от тялото. Но чо​ве​кът тряб​ва да из​ку​пи това.

В за​мя​на на то​ва чо​ве​кът мо​же от​но​во да се свър​же с ду​ха от дру​га​та стра​на и да при​еме в сво​ята ду​ша това, ко​ето ду​хът му доставя. Той е спо​со​бен да при​еме дух, без то​зи дух да тряб​ва пър​во да се из​лее чрез органите, чрез тялото, до​ка​то жи​вот​но​то е при​ну​де​но да се ог​ра​ни​чи в това, как ду​хът се вли​ва в органите. Напротив чо​ве​кът от​къс​ва сво​ите ор​га​ни от ду​шев​но​то и изживява непосредствено вливането на духа в неговата душа. 

Когато чо​век е стиг​нал до там, да раз​бе​ре зна​че​ни​ето на ду​ха и начина, по ко​йто ду​хът се из​жи​вя​ва в душата, те​зи не​ща до​би​ват из​вън​ред​но го​ля​мо значение. Ние ще до​би​ем пъл​на свет​ли​на вър​ху то​зи въп​рос след осем дни от днес нататък, ко​га​то ще раз​г​ле​да​ме "Човешкият дух и ду​ха на животното" в ед​на спе​ци​ал​на сказка. Но ко​га​то раз​г​леж​да​ме ду​шев​но​то естество, вътрешността, ние до​би​ва​ме ед​но чув​с​т​во за раз​ли​ка​та меж​ду чо​ве​ка и животното, ко​га​то сре​щу​пос​та​вим те​лес​на​та вът​реш​ност на жи​во​тин​с​ка​та ду​ша с те​лес​на​та външ​ност на чо​веш​ка​та душа. Ето за​що чо​веш​ка​та ду​ша мо​же да ста​не ду​хов​но по-вътрешна. Че мо​же да се рад​ва на не​ща​та на външ​ния свят, че мо​же да про​ник​не до това, ко​ето се явя​ва външно, ко​ето ка​то дух го​во​ри на душата, то​ва чо​ве​кът дъл​жи на обстоятелството, че не​го​ва​та ду​ша се е еман​ци​пи​ра​ла от тялото, от​де​ли​ла се е от вът​реш​но​то из​жи​вя​ва​не на ду​ха - и е из​ку​пи​ла си​гур​нос​т​та да из​жи​вя​ва са​мия дух, с ед​на не​си​гур​ност и несръчност, да​же с не​за​вър​ше​ност в инстинктите. Обикновено лес​но е да се каже: Как мо​же въ​об​ще да се го​во​ри за жи​во​тин​с​ка душа, тъй ка​то ду​ма​та "душа" включ​ва в се​бе си по​ня​ти​ето за вът​реш​ност и тъй ка​то об​що взе​то чо​ве​кът не мо​же да пог​лед​не във вът​реш​нос​т​та на ед​но дру​го същество? На то​ва ле​ко​мис​ле​но въз​ра​же​ние се ос​но​ва​ват имен​но онези, ко​ито въ​об​ще ис​кат да заб​ра​нят да се го​во​ри вър​ху ду​шев​но​то изживя- ване, за​що​то ду​шев​но​то из​жи​вя​ва​не мо​же де бъ​де из​пи​та​но са​мо вът​ре в нас и по​ра​ди то​ва об​що взе​то мо​жем да из​ва​дим зак​лю​че​ние за дру​ги​те съ​щес​т​ва са​мо чрез аналогия. Но ко​га​то ня​кой не из​каз​ва те​зи не​ща по съ​вър​ше​но аб​с​т​рак​тен начин, а взе​ма не​ща​та такива, как​ви​то те са, то​га​ва тряб​ва да кажем: Как ед​но жи​вот​но се проявява, в то​ва то показ- ва, как​во из​жи​вя​ва не​пос​ред​с​т​ве​но вътрешно. И кой​то не ис​ка да вярва, че ед​но съ​щес​т​во се про​явя​ва не​пос​ред​с​т​ве​но спо​ред това, ко​ето из​жи-​
вя​ва вътрешно, той ще бъ​де въ​об​ще глух за раз​г​леж​да​не на света. Без съм​не​ние ние ня​ма​ме ни​как​ва га​ран​ция в не​пос​ред​с​т​ве​но​то наблюде- ние, ако не до​ка​жем - а то​ва ще стане, за да покажем, как тряб​ва да до​ку​мен​ти​ра​ме не​ща​та от гле​ди​ще​то на Духовната на​ука -, че жи​вот​но​то дейс​т​ви​тел​но из​жи​вя​ва не​що вът​реш​но душевно, ко​га​то про​явя​ва за​до​вол​с​т​во при храносмилането. Обаче кой​то срав​ня​ва не​ща​та в све​та и не наб​лю​да​ва са​мо ЕДНО нещо, той ще види, че съ​щес​т​ву​ват на​ис​ти​на мно​го ос​но​ва​ния да го​во​рим по то​зи на​чин вър​ху вътрешността. И тогава, след ка​то чо​век си е съз​дал ед​но чув​с​т​во за раз​ли​ка​та меж​ду ду​шев​но​то из​жи​вя​ва​не в жи​вот​но​то и в човека, той ще мо​же да раз​п​рос​т​ре по един пра​ви​лен на​чин сво​ето чув​с​т​ву​ва​не и усе​ща​не вър​ху ду​шев​но​то ес​тес​т​во на животното. Тогава пре​ди всич​ко той все по​ве​че и по​ве​че ще до​бие ед​но чув​с​т​во за това, как при чо​ве​ка ду​шев​но​то се еман​ци​пи​ра от това, ко​ето е вът​реш​но​-те​лес​но из​жи​вян дух. Духът е този, кой​то съз​да​ва органите, кой​то дейс​т​ву​ва в ор​га​низ​ма и го из​г​раж​да такъв, ка​къв​то е. И ние говорим за дух, който действува в етерното тяло, когато говорим за изграждане на органите. Този дух, кой​то е из​жи​вян тук вътрешно, мо​же да бъ​де из​жи​вян при оп​ре​де​ле​ни пред​пос​тав​ки по един твър​де осо​бен начин, ко​га​то ас​т​рал​но​то тя​ло се вмес​т​ва в организма. Когато мо​жем да взе​мем се​ри​оз​но това, ко​ето бе ка​за​но по​-го​ре вър​ху фи​зи​чес​ко​то тяло, етер​но​то тя​ло и ас​т​рал​но​то тяло, ние мо​жем да кажем: Физическото тя​ло е от​на​ча​ло на​й-​нис​шия член при чо​веш​ко​то и жи​во​тин​с​ко​то същество. Етерното тя​ло е това, ко​ето та​ка съ​че​та​ва хи​ми​чес​ки​те и фи​зи​чес​ки вещества, че те се прев​ръ​щат в жиз​не​ни процеси. Чрез то​ва етер​но​то тя​ло жи​вее вът​ре във фи​зи​чес​ко​то тяло, обгръща, об​х​ва​ща в се​бе си хи​ми​чес​ки​те и фи​зи​чес​ки процеси. Във всич​ко то​ва жи​вее от​но​во ас​т​рал​но​то тя​ло и из​пит​ва ка​то ду​шев​но из​жи​вя​ва​не всичко, ко​ето ста​ва в етер​но​то тяло. Така етер​но​то тя​ло е действуващото, тво​ря​що​то над фи​зи​чес​ко​то тяло, а ас​т​рал​но​то тя​ло е она​зи част на ед​но жи​во​тин​с​ко или чо​веш​ко съ​щес​т​во ко​ято из​жи​вя​ва ду​шев​но де​ла​та на етер​но​то тяло. Така фи​зи​чес​ко​то тя​ло е свър​за​но с етер​но​то тя​ло в из​г​раж​да​не​то на ор​га​ни​те - а етер​но​то тя​ло е свър​за​но с ас​т​рал​но​то тя​ло във вът​реш​но​то из​жи​вя​ва​не на то​ва из​г​раж​да​не и на та​зи дейност на органите. Така ние има​ме всичко, ко​ето се изя​вя​ва във фи​зи​чес​ко​то тяло, етер​но​то тя​ло и ас​т​рал​но​то тяло, ко​ето тряб​ва да пос​та​вим във вза​им​но от​но​ше​ние ед​но към друго.

Кое пре​диз​вик​ва се​га ед​но съв​сем осо​бе​но ду​шев​но изживяване? Онова, ко​ето при чо​ве​ка и жи​вот​но​то се раз​ли​ва вър​ху це​лия вът​ре​шен органи- зъм. Ние мо​жем да об​х​ва​нем то​ва осо​бе​но ду​шев​но из​жи​вя​ва​не най-добре, ко​га​то го об​гър​нем в оп​ре​де​ле​но състояние. Кой не поз​на​ва он​зи осо​бен на​чин на ду​шев​но изживяване, ко​ето съ​щес​т​ву​ва са​мо до​ка​то 
жи​вот​но​то расте, уве​ли​ча​ва сво​ите органи, и престава, ко​га​то рас​те​жът е приключен. Това, ко​ето се из​жи​вя​ва тук в изо​бил​с​т​ву​ва​ща​та сила, то е свър​за​но с оп​ре​де​ле​на ра​бо​та на етер​но​то тя​ло над фи​зи​чес​ко​то тя​ло и е из​раз на това, че та​зи ра​бо​та про​ти​ча по под​хо​дя​щия начин. Но това, ко​ето мо​жем да из​тък​нем в то​ва състояние, съ​щес​т​ву​ва пос​то​ян​но ка​то оп​ре​де​ле​но са​мо​чув​с​т​во на при​ят​ност в душата, ка​то ед​но жиз​не​но чув- ство, ка​то раз​по​ло​же​ние или не​раз​по​ло​же​ние и то иде от там, как етер​но​то тя​ло ов​ла​дя​ва или не мо​же да овладее, оказ​ва се сил​но или без​сил​но по от​но​ше​ние на фи​зи​чес​кия организъм. Ако то не е в със​то​яние дейс​т​ви​тел​но да ов​ла​дее фи​зи​чес​ки​те органи, то​ва се из​ра​зя​ва ка​то неп​ри​ят​ност в ас​т​рал​ния организъм. Но ко​га​то етер​но​то тя​ло мо​же да се спра​ви нав​ся​къ​де в сво​ята дейност с фи​зи​чес​ки​те органи, ко​га​то всичко, ко​ето тряб​ва да ста​не дейност, дейс​т​ви​тел​но мо​же да бъ​де из​пъл​не​но с по​мощ​та на фи​зи​чес​ки​те органи, то​ва пре​диз​вик​ва в чо​ве​ка на​й-​ши​ро​ко чув​с​т​во на приятност, на доволство. Това мо​же да се до​ло​ви в не​го​ви​те по​-тън​ки и по​-г​ру​би страни. Когато сто​ма​хът е повреден, как​во дру​го зна​чи то​ва освен, че етер​но​то тя​ло не мо​же да из​вър​ши ед​на дейност, ко​ято ина​че тряб​ва да извърши? Това се про​явя​ва то​га​ва в свър​за​на​та с то​зи про​цес състояние, чув​с​т​во​то на неприятност. Или да предположим, че ня​кой та​ка мно​го се е из​мо​рил със сво​ето мислене, че ор​га​нът на мо​зъ​ка не ис​ка ве​че да се подчинява. Тогава етер​но​то тя​ло мо​же още да мисли, но мо​зъ​кът не мо​же да вър​ви в крак с него. Тогава мис​ле​не​то за​поч​ва да пре​диз​вик​ва главоболие. От тук неп​ри​ят​но​то чув​с​т​во пре​ми​на​ва в об​що​то жиз​не​но чувство. Това със​то​яние се по​ви​ша​ва осо​бе​но мно- го, ко​га​то частта, ко​ято е из​г​ра​де​на от етер​но​то тяло, из​пит​ва ед​но пъл​но смущение. Тогава ние казваме: Струва ни се, че кожата, ко​ято е из​г​ра​де​на от етер​но​то тяло, не мо​же да се разпуска, ко​га​то ис​ка да се раз​пус​не чрез външ​на​та горещина, или: Струва ми се, ка​то че там има за​бит един го​рящ кол. Тогава имен​но етер​но​то тя​ло се на​тък​ва на ед​на съпротива. Етерното тяло, ко​ето не е разядено, не е об​х​ва​на​то от ед​но външ​но впечатление, е срещ​на​ло то​га​ва ед​но фи​зи​чес​ко тяло, ко​ето не му приляга, не му подхожда. Това се из​ра​зя​ва в ас​т​рал​но​то тя​ло ка​то чув​с​т​во на болка. Така бол​ка​та се из​ра​зя​ва в ас​т​рал​но​то тяло, чув​с​т​ву​ва се в ас​т​рал​но​то тяло, ко​га​то раз​би​ра​ме да я схва​ща​ме ка​то един из​раз за ед​но без​си​лие на етер​но​то тя​ло по от​но​ше​ние на фи​зи​чес​ко​то тяло. Едно етер​но тяло, ко​ето се спра​вя със сво​ето фи​зи​чес​ко тяло, дейс​т​ву​ва об​рат​но вър​ху сво​ето ас​т​рал​но тя​ло така, че в то​ва пос​лед​но​то се явя​ва чув​с​т​во​то на приятност, на здра​во вът​реш​но изживяване. Напротив, ед​но етер​но тяло, ко​ето не се спра​вя със сво​ето фи​зи​чес​ко тяло, дейс​т​ву​ва об​рат​но вър​ху ас​т​рал​но​то тя​ло така, че в не​го тряб​ва да се яви чув​с​т​во​то на болка, на неприятност. Сега ще мо​жем да разберем, как имен​но 
при вис​ши​те жи​вот​ни то​ва ду​шев​но из​жи​вя​ва​не ще про​ник​не мно​го по​-дъл​бо​ко и в раз​с​т​ро​ено​то тяло, от​кол​ко​то то мо​же да про​ник​не в раз​с​т​ро​ено​то тя​ло на човека. /За по​-нис​ши​те жи​вот​ни ще го​во​рим по​-доб​ре след​ва​щия път, за​що​то при тях ду​шев​но​то из​жи​вя​ва​не е твър​де тяс​но свър​за​но с тялото./. Понеже ду​шев​ни​ят жи​вот на чо​ве​ка се ос​во​бож​да​ва по го​ре​опи​са​ния на​чин от вът​реш​но​то те​лес​но изживяване, болката, ко​ято се пре​диз​вик​ва от чис​то те​лес​ни​те условия, съв​сем не е та​ка мъ​чи​тел​на и ра​зяж​да​ща как​то в ду​ша​та на животното. Ние мо​жем да наб​лю​да​ва​ме то​ва и у децата, че те​лес​на​та бол​ка е още мно​го по​-го​ля​ма ду​шев​на бол​ка от​кол​ко​то през по​-къс​на възраст, за​що​то пос​те​пен​но с ос​во​бож​да​ва​не​то от те​лес​на​та ор​га​ни​за​ция чо​ве​кът на​ми​ра в ка​чес​т​ва​та на сво​ята душа, ко​ито му ид​ват не​пос​ред​с​т​ве​но от душата, и сред​с​т​ва​та про​тив те​лес​на​та болка. Докато при вис​ше​то животно, ко​ето е та​ка тяс​но свър​за​но с тялото, сле​до​ва​тел​но и с това, ко​ето оз​на​ча​ва болка, из​жи​вя​ва​не​то на бол​ка​та ста​ва до мно​го по​-сил​на степен. Това, ко​ето се говори, че при чо​ве​ка бол​ка​та е мно​го по​-ви​со​ка от​кол​ко​то при живот- ното, не се ос​но​ва​ва на нищо. При жи​вот​но​то бол​ка​та се чув​с​т​ву​ва в ду​ша​та мно​го по​-дъл​бо​ко и повече, от​кол​ко​то то​ва ста​ва при те​лес​на​та бол​ка на човека. Така ние виждаме, че в сво​ето из​ди​га​не над те​лес​но​то чо​ве​кът взе​ма от са​ма​та своя вът​реш​ност не​що по от​но​ше​ние на на​й-дъл​бо​ко​то ес​тес​т​во на сво​ето същество. Това, ко​ето чо​ве​кът до​би​ва тук, ние го на​ри​ча​ме съ​щин​с​ки​ят Аз. Това, ко​ето той не наследява, това, ко​ето мо​же да се за​па​зи над про​ти​ча​не​то на видовосъобразното, ко​ето той тряб​ва да раз​вие все по​ве​че чрез сво​ята индивидуалност, ние го на​ри​ча​ме свър​за​но с не​го​вия Аз. То не мо​же да бъ​де да​де​но чрез наследството, а тряб​ва да дой​де в чо​веш​ко​то съ​щес​т​ву​ва​не ид​вай​ки от са​ма​та чо​веш​ка индивидуалност; то вли​за в съ​щес​т​ву​ва​не​то ид​вай​ки от ду​хов​ния свят и от​но​во се връ​ща в ду​хов​ния свят при смъртта. Ето за​що ние го​во​рим за ед​на яд​ка на чо​веш​ко​то същество, ко​ято пос​то​ян​но ми​на​ва през ре​ду​ва​щи се съществувания, пос​то​ян​но се връ​ща в ед​но но​во съществуване; за​що​то мо​жем да я об​х​ва​нем в не​пос​ред​с​т​ве​но​то съществуване, ко​га​то наб​лю​да​ва​ме без​п​рис​т​рас​т​но живота.

Днес аз се опитах, из​хож​дай​ки от не​пос​ред​с​т​ве​на​та опитност, да дам ед​но мал​ко указание, кое ни да​ва ос​но​ва​ние да го​во​рим за съ​щес​т​ву​ва​не​то в чо​ве​ка на ед​на същност, ко​ято не се наследява, но ко​ято вли​за в чо​веш​кия жи​вот от ед​на съв​сем дру​га стра​на и която, щом чо​век от​да​де на смър​т​та това, ко​ето е нас​ле​де​но в него, след смър​т​та мо​же да се вър​не от​но​во в ед​но друго, ду​хов​но съществуване. Днес аз се опи​тах да по​ка​жа то​ва по начин, кой​то не бих употребил, след ка​то с по​мощ​та на Духовната на​ука бъ​дат по​ло​же​ни не​об​хо​ди​ми​те основи, за​що​то Духов- ната на​ука се ос​но​ва​ва на не​пос​ред​с​т​ве​но​то виж​да​не и мо​же да до​не​се 
от съ​вър​ше​но дру​га стра​на до​ка​за​тел​с​т​ва и до​во​ди за това, ко​ето днес тряб​ва​ше да бъ​де онаг​ле​де​но от не​пос​ред​с​т​ве​но​то из​жи​вя​ва​не на катадневието. Но в Духовната на​ука се на​ми​рат съ​що възможностите, из​жи​вя​ва​ни​ята на ка​тад​не​ви​ето да бъ​дат гру​пи​ра​ни така, да бъ​дат пос​та​ве​ни в та​ко​ва отношение, че да ни покажат, кое мо​же да обос​но​ве в чо​ве​ка ед​на опи​ра​ща се на наб​лю​де​ни​ето на фак​ти​те на​деж​да в един вечен, над​х​вър​лящ те​лес​но​то съ​щес​т​ву​ва​не жи​вот на душата.

Така ние виждаме, как ед​но наб​лю​де​ние на жи​во​та нав​ся​къ​де ни до​каз​ва ис​тин​нос​т​та на го​рес​по​ме​на​ти​те ду​ми на Гьоте. Животинският ду​ше​вен жи​вот е такъв, кой​то ние виж​да​ме зат​во​рен в един кръг на жи​во​тин​с​ки​те органи. Ние виж​да​ме нав​ся​къ​де ор​га​ни​те ка​то майстори, ко​ито ду​хът е изградил, за да мо​же жи​вот​но​то да жи​вее се​бе си ду​шев​но спо​ред мяр​ка​та на ор​га​ни​те и да си слу​жи с тях спо​ред та​зи мярка. И ние виждаме, как чо​ве​кът вли​за в съ​щес​т​ву​ва​не​то без​по​мо​щен по от​но​ше​ние на това, за ко​ето не​го​ви​те ор​га​ни не му да​ват ни​как​во направление, ко​ето той тряб​ва да от​пе​ча​ти в сво​ето ду​шев​но из​жи​вя​ва​не от са​мия живот. Но имен​но в то​ва пос​лед​но​то ние на​ми​ра​ме това, ко​ето със​тав​ля​ва кан​ди​да​ту​ра​та на чо​ве​ка за безсмъртието, ко​ето е вечно, за​що​то то не мо​же да бъ​де при​пи​са​но на наследствеността. Това имен​но е раз​би​рал Гьоте в изречението: Животното е по​уча​ва​но от не​го​ви​те органи: но чо​ве​кът има предимството, че мо​же от​но​во да по​уча​ва сво​ите органи. И кой​то раз​би​ра по един пра​ви​лен на​чин то​ва пос​лед​но изречение, че в те​че​ние на сво​ето съ​щес​т​ву​ва​не чо​ве​кът е спо​со​бен от​но​во да по​уча​ва сво​ите органи, той ще каже: В ок​ръж​нос​т​та на ду​шев​ния живот, къ​де​то се представя, как чо​ве​кът по​уча​ва сво​ите органи, се по​каз​ва връзката, ко​ято чо​ве​кът сключ​ва с ду​ха и ко​ято тряб​ва да бъ​де неразрушима, за​що​то тя не се из​чер​п​ва и не ид​ва от миналото, а со​чи към бъ​де​ще​то и е се​ме на то​ва бъдеще. Чрез та​зи връз​ка чо​ве​кът мо​же дейс​т​ви​тел​но да пос​тиг​не това, ко​ето ще об​ра​зу​ва вът​реш​но в не​го​во​то ду​шев​но из​жи​вя​ва​не силата, чрез ко​ято той мо​же да по​беж​да​ва ста​ра​та смърт в пос​то​ян​но но​ви съществувания.

Ч О В Е Ш К И Я Т Д У Х И ДУХЪТ НА ЖИВОТНОТО

Берлин, 17 но​ем​в​ри 1910 г.

Позволете ми да при​пом​ня днес с ня​кол​ко ду​ми ня​кои неща, ко​ито бя​ха ка​за​ни в пос​лед​на​та сказ​ка тук. За нас бя​ха осо​бе​но важ​ни възгледите, ко​ито мо​жем да си със​та​вим вър​ху раз​ли​ка​та меж​ду чо​веш​кия и жи​во​тин​с​кия ду​ше​вен жи​вот от не​пос​ред​с​т​ве​но​то наблюдение. Ние ви​дях​ме та​зи разлика, ка​то ни ста​на ясно, че жи​во​тин​с​ки​ят ду​ше​вен жи​вот не мо​же да се раз​ли​чи от човешкия, ка​то кажем: Човек е тол​ко​ва и тол​ко​ва да​ле​че пред жи​вот​но​то по от​но​ше​ние на то​ва или оно​ва ду​хов​но качес-

во. Защото за да оп​ро​вер​га​ем та​къв един възглед, дос​та​тъч​но е да по- кажем, как за из​вър​ш​ва​не​то на ня​кои не​ща чо​ве​кът тряб​ва без съм​не​ние да е раз​вил оп​ре​де​ле​на сте​пен на интелигентност, до​ка​то в жи​во​тин​с​кия свят из​вър​ш​ва​не​то на по​доб​ни неща, ка​то из​г​раж​да​не​то на жи​во​тин​с​ко​то жилище, как​то и мно​го дру​ги действия, ста​ват обек​тив​но по един спон​та​нен начин. Така що​то в това, ко​ето жи​вот​но​то извършва, е вло​же​на съ​ща​та ин​те​ли​гент​на дейност как​то в това, ко​ето чо​ве​кът вър​ши с по​мощ​та на своя раз​вит ум. Бихме мог​ли дейс​т​ви​тел​но да кажем: В това, ко​ето жи​вот​но​то извършва, се влива, крис​та​ли​зи​ра съ​ща​та интели- гентност, ко​ято пос​ле на​ми​ра​ме и у човека. Ето за​що не тряб​ва да го​во​рим за ду​ша​та на чо​ве​ка и за ду​ша​та на жи​вот​но​то така, че да казваме: Животното е тол​ко​ва и тол​ко​ва на​зад от чо​ве​ка - чо​ве​кът е тол​ко​ва и тол​ко​ва из​п​ре​ва​рил животното. Доколкото го​во​рих​ме за ДУША - про​ти​во​по​лож​но на ду​хов​ния живот, кой​то ние виж​да​ме във формирането, в из​г​раж​да​не​то на формите, ние на​ри​ча​ме ду​ше​вен жи​вот жи​во​та на вът​реш​нос​т​та -, ние се по​зо​вах​ме на това, че в жи​во​тин​с​кия ду​ше​вен жи​вот виж​да​ме ед​на тяс​на свър​за​ност с ор​га​низ​ма на жи​вот​но​то и че това, ко​ето жи​вот​но​то мо​же да из​жи​вее в сво​ята душа, ни се явя​ва ка​то пред​ва​ри​тел​но оп​ре​де​ле​но чрез ця​ло​то ус​т​ройс​т​во и ця​ло​то съ​че​та​ние на не​го​ви​те органи. Ето за​що тряб​ва​ше да кажем: Този жи​во​тин​с​ки ду​ше​вен жи​вот е оп​ре​де​лен от начина, по кой​то жи​вот​но​то е ор​га​ни​зи​ра​но и в своя ду​ше​вен жи​вот жи​вот​но​то жи​вее та​ка да се ка​же в са​мо​то се​бе си. А съ​щес​т​ве​но​то в чо​веш​кия ду​ше​вен жи​вот е това, че ду​ша​та се еман​ци​пи​ра до ви​со​ка сте​пен от не​пос​ред​с​т​ве​ния ор​га​ни​зъм и ня​как си из​жи​вя​ва ду​ха ка​то та​къв не​за​ви​си​мо от те​лес​ния организъм, т.е. тя е в със​то​яние да се от​да​де не​пос​ред​с​т​ве​но на ду​ха /аз мо​ля то​ва да не бъ​де кри​во разбрано, то се счи​та са​мо относително./

Ако се из​диг​нем се​га до раз​г​леж​да​не​то на чо​веш​кия и на жи​во​тин​с​кия ДУХ, ние тряб​ва да из​хо​дим пре​ди всич​ко от те​зи по​ня​тия и идеи, ко​ито раз​вих​ме при раз​г​леж​да​не​то на чо​веш​ка​та и жи​во​тин​с​ка​та ду​ша и да се за​ни​ма​ем мал​ко по​-​ин​тим​но с ед​но явление, ко​ето про​из​ти​ча от всич​ко ка​за​но ми​на​лия път. Всичко, ко​ето жи​вот​но​то вър​ши и ко​ето е не​пос​ред​с​т​ве​но свър​за​но с не​го​ви​те органи, ко​ето то из​жи​вя​ва в своята душа, е заложено, свър​за​но е това, ко​ето се нас​ле​дя​ва в жи​вот​но​то спо​ред не​го​вия вид. Следователно мо​жем да кажем: В жи​во​тин​с​кия ду​ше​вен жи​вот жи​вее ви​до​во​съ​об​раз​но​то /ка​чес​т​ва​та на не​го​вия вид/ и по​не​же то​ва е наследяемо, жи​вот​но​то се явя​ва при раж​да​не​то така, че всич​ки обус​ло​ве​ни от ду​ха действия, ко​ито мо​гат да бъ​дат из​жи​ве​ни чрез душевно- то, са за​ло​же​ни в него. Благодарение на то​ва жи​вот​но​то вли​за в съ​щес​т​ву​ва​не​то та​ка да се ка​же за​вър​ше​но и нас​ле​дя​ва признаците, ко​ито мо​жем да на​зо​вем ка​то ед​но из​ли​яние на жи​во​тин​с​кия дух съ​що та​ка ви-​
до​во​съ​об​раз​но вър​ху потомците. Не та​ка сто​ят не​ща​та при човека, кой​то се еман​ци​пи​ра по от​но​ше​ние на ду​шев​ния жи​вот от те​лес​ния орга- низъм. Но по​не​же то​зи те​ле​сен ор​га​ни​зъм се пре​да​ва в нас​лед​с​т​ве​на​та линия, той се явя​ва в из​вес​т​но от​но​ше​ние без​по​мо​щен в съ​щес​т​ву​ва​не​то спря​мо оне​зи действия, ко​ито тряб​ва да му слу​жат в живота. От дру​га стра​на оба​че са​мо та​зи без​по​мощ​ност пра​ви въз​мож​но това, ко​ето мо​жем да на​ре​чем ду​шев​но​-ду​хов​но развитие. Така, ка​то на​й-​важ​но за човека, ко​га​то той вли​за чрез раж​да​не​то в съществуването, ние намира- ме, че това, ко​ето е оп​ре​де​ле​но отвън, ос​та​ва отворено. С то​ва ние обър​нах​ме вни​ма​ни​ето на факта, как тряб​ва да си пред​с​та​вим от​но​ше​ни​ето на ду​ха към тя​ло​то при жи​вот​но​то и чо​ве​ка - ка​то знаем, че меж​ду ду​ха и тя​ло​то стои душата. В това, как жи​вот​но​то зас​та​ва пред на​шия пог​лед съ​об​раз​но своя вид и пос​те​пен​но про​явя​ва в жи​во​та сво​ите инстинкти, ние има​ме ед​на не​пос​ред​с​т​ве​на дейност на ду​ха в ор​га​ни​чес​ко​то тяло. Така да се ка​же ор​га​ни​чес​ко​то тя​ло е това, в ко​ето жи​вот​но​то из​жи​вя​ва се​бе си душевно, то​ва ор​га​ни​чес​ко тя​ло е пре​ми​на​ли​ят в дейс​т​ви​тел​нос​т​та дух. При жи​вот​но​то съ​щес​т​ву​ва ед​но не​пос​ред​с​т​ве​но от​но​ше​ние меж​ду ду​ха и тялото. Когато на​со​чим пог​лед вър​ху животното, изу​ча​ва​ме го, не​за​ви​си​мо да​ли то​ва ста​ва по​вър​х​нос​т​но с наб​лю​де​ни​ето на не​пос​ве​те​ния или по​-точ​но с това, ко​ето мо​гат да ни пред​ло​жат срав​ни​тел​на​та ана​то​мия и фи​зи​оло​гия или дру​ги науки: нав​ся​къ​де ние виж​да​ме та​ка да се ка​же съ​си​ре​ния в жи​во​тин​с​ки​те форми, в жи​во​тин​с​ки​те жиз​не​ни от​но​ше​ния дух, кой​то се про​явя​ва по то​зи на​чин в от​дел​ния жи​во​тин​с​ки вид. Външната фор​ма и външ​ни​ят жи​вот са съ​що та​ка за нас не​пос​ред​с​т​ве​но един из​раз на това, ко​ето ние на​ри​ча​ме сто​ящия на ос​но​ва​та на жи​вот​но​то дух. Така що​то тряб​ва да тър​сим при жи​вот​но​то на​й-​тяс​но​то от​но​ше​ние меж​ду ду​ха и тялото.

Съвсем раз​лич​но е при човека. Извънредно важ​но е, ко​га​то тряб​ва да обър​нем вни​ма​ние вър​ху на​й-​важ​но​то в раз​ли​чи​ето меж​ду чо​ве​ка и животното, да не взе​ма​ме не​ща​та мно​го от далече. Най-важното стои мно​го близко, ко​га​то се ка​сае да гле​да​ме не​ща​та по един пра​ви​лен на- чин, и не е нуж​но да при​бяг​ва​ме до всич​ки въз​мож​ни ин​тим​ни под​роб​нос​ти на изследването. Когато наб​лю​да​ва​ме човека, откриваме, че меж​ду ду​ха и тя​ло​то зас​та​ва нещо, ко​ето не тряб​ва да си представяме, че зас​та​ва у животното. А то​ва е същественото. При жи​вот​но​то ду​хът се про​явя​ва та​ка да се ка​же не​пос​ред​с​т​ве​но в жи​во​тин​с​ка​та фор​ма и орга- низация. При чо​ве​ка ду​хът не се из​ра​зя​ва не​пос​ред​с​т​ве​но в не​го​ва​та те​лес​на форма, а по​меж​ду се вмък​ва един меж​ди​нен член, кой​то мо​жем да наб​лю​да​ва​ме мно​го точ​но в не​пос​ред​с​т​ве​ния живот. Така как​то чо​ве​кът ни се явя​ва чис​то в наблюдението, то​зи меж​ди​нен член, кой​то един вид опос​ред​с​т​ву​ва по​-с​ла​ба​та връз​ка меж​ду ду​ха и тялото, се из​ра​зя​ва в 
това, ко​ето при чо​ве​ка на​ри​ча​ме се​бе​съз​на​те​лен Аз. Сега аз не ис​кам да дър​жа смет​ка за това, как то​зи се​бе​съз​на​те​лен аз се офор​мя​ва в тялото, а ис​кам са​мо да кажа: Така как​то чо​ве​кът ни се явя​ва в наблюдението, как​то ни се явя​ват не​го​ви​те ду​шев​ни прояви, между духа и тялото стои този себесъзнателен Аз. Без съмнение, из​вън​ред​но лес​но е да се въз​ра​зи не​що про​тив из​ра​за "се​бе​съз​на​те​лен аз" от гле​ди​ще​то на ед​на наука, ко​ято вярва, че стои твър​до на здра​ва​та поч​ва на ес​тес​т​ве​на​та наука. Но се​га ние ис​ка​ме да проследим, как то​зи се​бе​съз​на​те​лен аз зас​та​ва меж​ду ду​ха и тялото.

Тук пре​ди всич​ко ние на​ми​ра​ме - ние ве​че обър​нах​ме пос​лед​ния път вни​ма​ни​ето вър​ху то​ва -, че чо​ве​кът е за​ви​сим от жи​во​та в не​го​ва​та околност, от външ​ния свят по от​но​ше​ние ус​во​ява​не​то на езика, на гово- ра, по от​но​ше​ние ус​во​ява​не​то на​чи​на на мислене, а съ​що и по от​но​ше​ние ус​во​ява​не​то на оп​ре​де​ле​но себесъзнание. Всеизвестен факт е, че ако чо​ве​кът би тряб​ва​ло да се раз​ви​ва сам, изо​ли​ран от вся​ко чо​веш​ко об- щество, той не би стиг​нал ни​то до ус​во​ява​не на говора, ни​то до оп​ре​де​лен на​чин на мислене, ни​то пък до оп​ре​де​ле​но се​бе​съз​на​ние и би тряб​ва​ло да ос​та​не в она​зи безпомощност, в ко​ято се е родил. Виждаме сле- дователно, че при жи​вот​но​то всич​ки дейности, ко​ито са не​об​хо​ди​ми за жи​во​тин​с​кия живот, за жи​во​тин​с​ко​то съществуване, са пред​ва​ри​тел​но вро​де​ни в не​го по нас​лед​с​т​ве​на​та линия. Ние виж​да​ме при чо​ве​ка дей- нос​ти​те да се явя​ват така, че те не тряб​ва да се тър​сят ни​как в нас​лед​с​т​ве​на​та линия, как​то топлината, ко​ято е не​об​хо​ди​ма за из​люп​ва​не​то на ко​ко​ше​то яйце, не тряб​ва да се тър​си в са​мо​то яйце, за​що​то то тряб​ва да я по​лу​чи отвън. Тук ние ве​че виждаме, че чо​ве​кът има нуж​да да си ус​вои неща, ко​ито при​над​ле​жат към не​го​во​то развитие, чрез нещо, ко​ето се на​ми​ра в НЕГО, до​ка​то при жи​вот​но​то те са му нап​ра​во ду​хов​но от- печатани. Следователно, при чо​ве​ка оп​ре​де​ле​ни въз​мож​нос​ти на раз​ви​ти​ето ос​та​ват отворени, въз​мож​нос​ти в ко​ито той при​ема оп​ре​де​ле​ни ор​га​ни​зи​ра​щи си​ли чрез своя се​бе​съз​на​те​лен Аз. Защото ес​тес​т​ве​но ни​кой не ще се съм​ня​ва в това, че с врас​т​ва​не​то на чо​ве​ка в говора, в на​чи​на на мислене, в се​бе​съз​на​ни​ето и със свър​за​ни​те с то​ва дейнос​ти са свър​за​ни из​ме​не​ния в организма: та​ка що​то съ​що​то нещо, ко​ето у жи​вот​но​то се на​ми​ра пред​ва​ри​тел​но за​ло​же​но чрез дейности, ко​ито са наследяеми, у чо​ве​ка то се взе​ма от окол​на​та среда, как​то топ​ли​на​та се при​ема от лю​пе​що​то се яйце, т.е. би​ва ор​га​ни​зи​ра​но вът​ре отвън. Така при чо​ве​ка ос​та​ват от​во​ре​ни въз​мож​нос​ти за раз​ви​тие спря​мо въз​дейс​т​ви​ята на окол​на​та среда, за​що​то ес​тес​т​ве​но Духовната на​ука не стои на становището, че чо​ве​кът би мо​гъл да из​вър​ши не​що без органи.

Така ние тряб​ва да бъ​дем наясно, че всичко, ко​ето дейс​т​ву​ва вър​ху чо- века, го преорганизира. Такъв е съ​що случаят, ко​га​то раз​г​ле​да​ме мно​го 
точ​но чо​веш​кия организъм: чо​ве​кът фак​ти​чес​ки е пре​ор​га​ни​зи​ран от силите, с ко​ито ид​ва в допир, ко​ито тряб​ва да му въз​дейс​т​ву​ват по окол​ния път чрез не​го​вия аз. При то​ва ние виж​да​ме още нещо: Когато раз​г​леж​да​ме човека, как той зас​та​ва в света, за да ста​не това, ко​ето мо​же да ста​не чрез говора, на​чи​на на мис​ле​не и себесъзнанието, ние го об​х​ва​ща​ме та​ка да се ка​же за еди​ния полюс, за еди​ния край. Но ние тряб​ва да го об​х​ва​нем и на дру​гия край. Това съв​сем не е лесно, ко​га​то ис​ка​ме да го про​ник​нем с мисълта. Но фак​ти​чес​ки не​об​хо​ди​мо е да об​х​ва​нем чо​ве​ка и на дру​гия край.
Човекът ид​ва фак​ти​чес​ки без​по​мо​щен на света. Извънредно лес​но е да се намери, за как​во ста​ва дума, но не та​ка лес​но е да бъ​де под​ло​же​но на разглеждане. Човекът тряб​ва да из​ра​бо​ти в те​че​ние на своя жи​вот нещо, ко​ето на жи​вот​но​то е спестено. Това чо​век изработва, ко​га​то се на​уча​ва да върви, или, още по​-доб​ре казано, ко​га​то се на​уча​ва да стои изправен. Зад на​уча​ва​не​то да стои из​п​ра​вен се крие твър​де мно​го в чо​веш​кия жи- вот: а имен​но ов​ла​дя​ва​не​то на това, ко​ето се на​ри​ча рав​но​ве​сие на тяло- то. Когато раз​г​ле​да​ме ор​га​ни​за​ци​он​ния план, ор​га​ни​за​ци​ята на стро​ежа на животното, ние намираме, че фак​ти​чес​ки жи​вот​но​то е та​ка организи- рано, що​то в не​го пред​ва​ри​тел​но е внед​ре​но оп​ре​де​ле​но равновесие. Благодарение на то​ва то мо​же да зас​та​не в положение, в ко​ето ще пре​ка​ра своя живот. То е ус​т​ро​ено така, че още от раж​да​не​то му е да​де​но ед​но здра​во рав​но​ве​сие на не​го​во​то тяло. От ед​на стра​на безпомощността, а от дру​га стра​на пре​дим​с​т​во​то на чо​ве​ка спря​мо жи​вот​но​то се със​тои в това, че той е зас​та​вен да пос​тиг​не то​ва рав​но​ве​сие с по​мощ​та на своя аз. Тук ве​че не вър​ви да срав​ня​ва​ме чо​ве​ка с близ​кос​то​ящи​те до не​го животни. Когато раз​г​ле​да​ме под​роб​но срав​ни​тел​на​та анатомия, всич​ки от​дел​ни органи, от стра​на на Духовната на​ука би би​ло не​що де​тин​с​ко да приеме, че меж​ду чо​ве​ка и близ​кос​то​ящи​те до не​го жи​вот​ни съ​щес​т​ву​ва ня​как​ва цепнатина. Обаче в ор​га​ни​за​ци​он​ния план на жи​вот​но​то съ​щес​т​ву​ва ед​но пред​ва​ри​тел​но оп​ре​де​ле​но равновесие. При чо​ве​ка ос​та​ва от​во​ре​на въз​мож​нос​т​та да си из​ра​бо​ти то​ва рав​но​ве​сие след раж- дането. Но ос​та​ват от​во​ре​ни още по​ве​че възможности. Чрез внед​ре​на​та пред​ва​ри​тел​но оп​ре​де​ле​на ор​га​ни​за​ция - ако мо​жем да упот​ре​бим та​зи ду​ма - е да​де​на по​со​ка​та на соб​с​т​ве​но​то движение. При чо​ве​ка от​но​во ос​та​ва от​во​ре​на въз​мож​нос​т​та той да раз​вие сво​ето се​ти​во на соб​с​т​ве​но​то дви​же​ние в рам​ки​те на оп​ре​де​ле​но сво​бод​но движение. Но при чо​ве​ка ос​та​ва от​во​ре​но не​що по​ве​че - ние ще се вър​нем пак вър​ху то​зи въп​рос -: оп​ре​де​ле​на въз​мож​ност да от​пе​ча​ти жи​во​та в са​мия орга- низъм.

Без съм​не​ние мо​же да се го​во​ри за ед​но от​пе​чат​ва​не на жи​во​та в ед​но същество. Кой не би забелязал, ако е на​да​рен с из​вес​т​но плас​тич​но чув- 

ство, че ор​га​ни​за​ци​ята на ед​на па​ти​ца се из​ра​зя​ва в плас​тич​ни​те фор- ми? Или че ор​га​ни​за​ци​ята на един слон се из​ра​зя​ва в плас​тич​ни​те фо- рми? И че пре​дим​но скелетът, ко​га​то го гледаме, за раз​ли​ка от от​дел​ни​те ви​до​ве жи​вот​ни ни раз​к​ри​ва за​гад​ка след загадка, как та​ка да се ка​же жи​во​тът се втур​ва във формата, оп​ли​та се във фор​ма​та и ни се явя​ва ка​то замразен? И тук на чо​ве​ка ос​та​ва сво​бо​да на действие, да влее по съв​сем оп​ре​де​лен на​чин жи​во​та във формата. Поради това, ко​га​то изу​ча​ва​ме ед​на жи​во​тин​с​ка фор​ма с на​ше​то плас​тич​но чувство, ние се ин​те​ре​су​ва​ме мно​го по​ве​че за общото, за ви​до​во​съ​об​раз​но​то и пре​неб​рег​ва​ме твър​де мно​го ин​ди​ви​ду​ал​ни​те форми. При чо​ве​ка нас ни ин​те​ре​су​ва твър​де осо​бе​но на​й-б​ла​го​род​ни​ят ор​ган - ка​то ор​ган на ске​ле​та - ус​т​ройс​т​во​то на че​ре​па в не​го​ва​та пластика. А при все​ки чо​век то​ва ус​т​ройс​т​во е различно, за​що​то то ос​та​ва от​во​ре​но за това, ко​ето стои в ос​но​ва​та на чо​веш​кия аз, за индивидуалното, до​ка​то при жи​вот​но​то то из​ра​зя​ва видовосъобразното. Следователно, ко​га​то об​х​ва​нем чо​ве​ка на дру​гия край, то​га​ва намираме, че през оп​ре​де​ле​но вре​ме на жи​во​та той има сво​бо​да на дейс​т​вие в от​пе​чат​ва​не​то на се​ти​во​то на равновесие, на се​ти​во​то за соб​с​т​ве​но дви​же​ние и на ця​ло​то се​ти​во на живота. Интерес- но е, че ние мо​жем да ви​дим та​ка да се ка​же та​зи ра​бо​та на ду​ха над човека, то​ва от​пе​чат​ва​не на ду​ха във фор​ма и дви​же​ние в на​ча​ло​то на чо​веш​кия живот: как в ус​во​ява​не​то на из​п​ра​ве​но​то ходене, в ус​во​ява​не на се​ти​во​то на соб​с​т​ве​но​то дви​же​ние и в от​пе​чат​ва​не​то на те​лес​ни​те фор​ми те​зи си​ли дейс​т​ви​тел​но дейс​т​ву​ват и се изразяват. След то​ва оба​че при оп​ре​де​ле​на въз​раст прес​та​ва въз​мож​нос​т​та да дейс​т​ву​ват по​-на​та​тък те​зи сили, ко​ито има​ха сво​бо​да на дейс​т​вие през детството. По от​но​ше​ние на действието, ко​ето описахме, те​зи си​ли прик​люч​ват сво​ето действие. Но щом се на​ми​рат дейс​т​ви​тел​но в чо​ве​ка ка​то ин​ди​ви​ду​ал​нос​ти​те не мо​гат да из​чез​нат изведнъж, щом са из​вър​ши​ли сво​ята ра​бо​та в оп​ре​де​ле​на област, а от​но​во се явя​ват в ед​на по​-къс​на възраст. Тря- бва да до​ка​жем за по​-къс​ния живот, че те​зи си​ли са налице, че те са дей- с​т​ви​тел​нос​ти в чо​веш​кия живот.

Действително ние на​ми​ра​ме от​но​во те​зи си​ли по един твър​де ха​рак​те​рен начин: те се про​явя​ват по един твър​де ха​рак​те​рен на​чин яс​но в чо​ве​ка за нап​ре​дъ​ка на духа. Това, ко​ето чо​век вър​ши за раз​ви​ти​ето на се​ти​во​то /чувството/ на равновесие, ние го на​ми​ра​ме от​но​во по​-къс​но в живота, ко​га​то той упот​ре​бя​ва съ​ща​та си​ла за раз​ви​ти​ето на сво​ите жестове. Жестът е нещо, ко​ето фак​ти​чес​ки ни въ​веж​да в по​-дъл​бо​кия стро​еж на чо​веш​кия организъм, до​кол​ко​то ду​хът жи​вее в човека. И ко​га​то чо​век из​ра​зя​ва сво​ята вът​реш​ност в жеста, той упот​ре​бя​ва съ​ща​та сила, ко​ято употребява, за да си из​ра​бо​ти се​ти​во​то на рав​но​ве​сие за съз​да​ва​не на оп​ре​де​ле​но по​ло​же​ние на равновесие. Това, ко​ето чо​век раз​-
ви​ва осе​за​тел​но при на​уча​ва​не на ходенето, на сто​ене​то изправен, то ни се явя​ва ка​то изтънчено, задълбочено, овът​реш​не​но в по​-къс​ния живот, когато, вмес​то да се про​яви телесно, то се про​явя​ва по​ве​че ду​шев​но в жеста. Ето за​що ние се чув​с​т​ву​ва​ме та​ка ин​тим​но във вът​реш​нос​т​та на човека, ко​га​то сто​им пред то​зи чо​век и мо​жем да ос​та​вим да  ни дейс​т​ву​ват не​го​ви​те жестове, це​ли​ят начин, по кой​то не​го​ва​та вът​реш​ност се из​ра​зя​ва в не​го​ви​те външ​ни движения. В то​ва от​но​ше​ние все​ки чо​век е всъщ​ност по​ве​че или по​-мал​ко един тъ​нък ху​дож​ник пред сво​ите себеподобни. Ако бих​ме раз​г​ле​да​ли по​-под​роб​но тън​ки​те пси​хо​ло​ги​чес​ка въздействия, ко​ито се уп​раж​ня​ват от един чо​век вър​ху друг ние бих​ме видели, че без​к​рай​но мно​го не​ща за​ви​сят от това, как жес​тът взет ка​то ця​ло дейс​т​ву​ва вър​ху един чо​век -, без хо​ра​та да съз​на​ват това. Не е нуж​но то​ва да се по​ка​же във външ​но​то гру​бо съзнание, но въп​ре​ки то​ва то про​ник​ва в ду​ша​та и след то​ва се изя​вя​ва в действия, при ко​ито външ​но​то съз​на​ние ре​зю​ми​ра прос​то и гру​бо в ду​ми без​б​рой интимно- сти, ко​ито се ра​зиг​ра​ват под пра​га на съмнението, ка​то например: той ми харесва, той не ми ха​рес​ва или тя ми харесва, тя не ми харесва. Но ние мо​жем съ​що та​ка да видим, как силите, ко​ито дейс​т​ву​ват ор​га​ни​зи​ра​що в соб​с​т​ве​но​то движение, дейс​т​ву​ват и по​-на​та​тък в по​-къс​ния живот, ко​га​то от жеста, кой​то се из​ра​зя​ва в движението, пре​ми​нем по​ве​че към това, при ко​ето вът​реш​нос​т​та на чо​ве​ка се вли​ва та​ка да се ка​же във външ​на​та форма, - но в дви​же​ние -,  вли​ва се в ми​ми​ка​та и физионо- мията. Тук фак​ти​чес​ки дейс​т​ву​ва по​-на​та​тък това, ко​ето пър​во дейс​т​ву​ва ка​то се​ти​во на соб​с​т​ве​но​то дви​же​ние и ос​та​вя та​ка да се ка​же на без​по​мощ​нос​т​та на чо​ве​ка сво​бод​на аре​на на дейс​т​вие да се раз​ви​ва по-нататък, а след то​ва по​ема въз​пи​та​ни​ето на та​зи безпомощност. Когато виждаме, как чо​ве​кът пос​то​ян​но по​ддър​жа сво​ята външ​ност в пос​то​янен ход с изражението, на сво​ето ли​це чрез сво​ята вътрешност, под- дър​жа я и с иг​ра​та на сво​ята физиономия, ние откриваме, как фак​ти​чес​ки това, ко​ето пър​во се явя​ва в ор​га​низ​ма по​ве​че ка​то един прост из​раз на дейс​т​ви​ето в тялото, се из​ли​ва по​ве​че в ду​шев​но​то и чрез то​ва се явя​ва овът- решнено. Това, ко​ето през пър​во​то вре​ме на жи​во​та на чо​ве​ка дейс​т​ву​ва по​ве​че направо, е уло​ве​но та​ка да се ка​же във вътрешността, в се​бе​съз​на​тел​ния аз, за да се из​лее след то​ва от​вът​ре на​вън в те​лес​на​та сфера, до​ка​то от​на​ча​ло то бе​ше ед​но обяс​не​ние на се​бе​съз​на​тел​ния аз с Духа.

Когато виж​да​ме се​га при човека, как с пра​во у не​го ни ин​те​ре​су​ва осо​бе​на​та фор​ма на черепа, ние тряб​ва да си кажем: С осо​бе​на​та фор​ма на че​ре​па се из​ра​зя​ва фак​ти​чес​ки не​що от вът​реш​на​та същ​ност на човека. Всеки чо​век знае, че то​ва е та​ка и гру​бо взе​то и че ви​на​ги мо​жем да съ​
дим за чо​веш​ка​та вът​реш​ност при то​зи или он​зи чо​век спо​ред фор​ма​та на не​го​во​то чело, спо​ред фор​ма​та на не​го​вия череп. Самопонятно е, че при то​ва не тряб​ва да гле​да​ме на оп​ре​де​ле​ни об​лас​ти на ду​хов​ния жи- вот, ко​ито от​но​во се еман​ци​пи​рат от свър​за​на​та с тя​ло​то душа. Но все пак съ​щес​т​ву​ва ка​то ед​на си​гур​на ос​но​ва това, ко​ето мо​жем да на​ре​чем из​раз на ду​ха ста​нал ду​ша и ко​ето та​ка неп​ра​вил​но е до​ве​ло до въз​ник​ва​не​то на френологията, до наб​лю​де​ни​ето на че​ре​па и тем подобни. За- щото съ​щес​т​ве​но​то е имен​но това, да си изясним, че оне​зи форми, ко​ито на​ми​рат из​раз в чо​веш​кия череп, за чо​ве​ка ка​то такъв, ка​къв​то той стои пред нас ка​то морално, ин​те​лек​ту​ал​но същество, са индивидуални, а не общи. Но там къ​де​то прис​тъп​ва​ме към обобщаване, там ние въ​об​ще не поз​на​ва​ме ця​ла​та връз​ка на нещата. По то​зи на​чин ця​ла​та френоло- гия, ко​га​то тя се прак​ти​ку​ва така, е ед​но ма​те​ри​алис​тич​но безчинство. В ис​тин​с​кия сми​съл на ду​ма​та хо​ра​та не тряб​ва въ​об​ще да пра​вят от нея ед​на наука, за​що​то тя не мо​же да бъ​де такава. Това, ко​ето ни се явя​ва в об​ра​зу​ва​не​то на чо​веш​кия череп, е не​що индивидуално, ко​ето е раз​лич​но от чо​век на човек. Тогава начинът, по кой​то ис​ка​ме да съ​дим за чо​ве​ка спо​ред те​зи признаци, тряб​ва съ​що да бъ​де индивидуален, как​во​то е от​но​ше​ни​ето на чо​ве​ка към ед​но про​из​ве​де​ние на изкуството. Както там не съ​щес​т​ву​ват ни​как​ви общи, ус​та​но​ве​ни правила, а чо​век тряб​ва да до​бие от​но​ше​ние към вся​ко про​из​ве​де​ние на изкуството, ако то е ис​тин​с​ки такова, та​ка ко​га​то прис​тъп​ва​ме с об​щи пра​ви​ла към това, ко​ето се крие в чо​ве​ка ка​то ху​до​жес​т​ве​но чувство, ние мо​жем ве​че да стиг​нем до ня​кои съждения. Но те​зи съж​де​ния ще се по​лу​чат ка​то ре​зул​тат съ​вър​ше​но раз​лич​но от това, как​то те обик​но​ве​но се изказват. А ка​то ре​зул​тат ще по​лу​чим имен​но това: Когато раз​г​леж​да​ме един чо​веш​ки череп, ние ще видим, как ду​хът ра​бо​ти в не​пос​ред​с​т​ве​но от​но​ше​ние във фор- мата, как си​ли​те на ду​хов​но​то - на аза - фор​ме​но из​тик​ват от​вът​ре на​вън че​реп​на​та ку​тия сре​щу това, ко​ето ра​бо​ти от​вън навътре. Само ко​га​то чо​век има ед​но чув​с​т​во за та​зи ра​бо​та от​вън на​вът​ре и от​вът​ре навън, той мо​же да се за​ло​ви с това, ко​ето ни се явя​ва  във фор​ма​та на чо​веш​кия череп, кой​то об​ви​ва мозъка.

Така наб​лю​де​ни​ето ни показва, как фак​ти​чес​ка в жи​вот​но​то ду​хът се про​явя​ва не​пос​ред​с​т​ве​но във формите. Понеже ду​шев​ни​ят жи​вот на жи​вот​но​то е съ​що не​пос​ред​с​т​ве​но свър​зан с ор​га​низ​ма и ин​с​тин​к​тив​ни​ят жи​вот е един израз на организма, ние ви​на​ги ще открием, за​що при жи​вот​но​то се явя​ват чув​с​т​ве​но те​зи или оне​зи ин​с​тин​к​ти или подтици. Напротив, за чо​ве​ка мо​жем да кажем: При не​го съ​що та​ка ние виждаме, как ду​хът ра​бо​ти от​вът​ре вър​ху не​го​вия организъм. Но ние виж​да​ме също, как това, ко​ето стои на ос​но​ва​та на се​бе​съз​на​тел​ния аз, се сре​щу​пос​та​вя и се вмък​ва в ор​га​низ​ма - а с то​ва в ра​бо​та​та на духа.

А се​га не​ка раз​г​ле​да​ме чо​ве​ка мал​ко по друг начин. Тук ние има​ме спо​соб​нос​т​та на го​во​ра - не​що ко​ето е яв​но -, оп​ре​де​лен на​чин на мис​ле​не и оп​ре​де​ле​но се​бе​съз​на​ние до​би​ти при не​го чрез възпитанието. Тези спо​соб​нос​ти се раж​дат чрез до​пи​ра на чо​ве​ка с външ​ния свят. Но ние не пра​вим достатъчно, ко​га​то взи​ма​ме те​зи не​ща просто. Защото тряб​ва да ни бъ​де ясно, че на ос​но​ва​та на говора, на на​чи​на на мис​ле​не как​то и на се​бе​съз​на​ни​ето стои не​що мно​го по-дълбоко, мно​го по-интимно, ко​ето окол​на​та сре​да про​буж​да и развързва. На ос​но​ва​та на те​зи спо​соб​нос​ти стои това, че фак​ти​чес​ки чо​ве​кът има та​ка да се ка​же три сетива, ко​ито не на​ми​ра​ме у животното. При то​ва не тряб​ва да взи​ма​ме ду​ма​та се​ти​во са​мо срав​ни​тел​но​то не​ка се при​дър​жа​ме към фактите, а не към думите. Животното се по​каз​ва до ви​со​ка сте​пен нес​по​соб​но да про​яви въз​п​ри​ем​чи​вост в об​лас​т​та на звука, на по​ня​ти​ето и на това, ко​ето на​ри​ча​ме същ​ност на аза, как​то човекът. Когато пре​ка​ра​ме пред на​шия пог​лед сетивата, жи​вот​но​то оти​ва на​го​ре до се​ти​во​то на звука. По от​но​ше​ние на външ​но​то въз​п​ри​ятие то​ва е един вид най-висшето, до ко​ето мо​же да стиг​не животното. То сти​га със сво​ята се​тив​на спо​соб​ност до звука, но след то​ва от не​го​вия общ ор​га​ни​зъм не се раз​вър​з​ват въз​мож​нос​ти​те то да има ед​но раз​би​ра​не за звука, за по​ня​ти​ето и за същ​нос​т​та на аза, ко​ято се на​ми​ра в ед​но същество. Животното виж​да вида, рода: ку​че​то виж​да кучето, сло​нът сло​на и т.н. Но ни​кой ду​хо​вен из​с​ле​до​ва​тел не би при​пи​сал на ку​че​то въз​п​ри​ятие за ед​на азо​ва същност. Материалистич- ното из​с​лед​ва​не не ще ус​пее да до​ка​же не​що за въз​п​ри​яти​ето на ед​на азо​ва същ​ност в жи​во​тин​с​кия организъм. Следователно при​ро​до​из​с​лед​ва​не​то не тряб​ва да се съм​ня​ва в то​ва и ду​хов​но​то из​с​лед​ва​не съ​що не ще съмнява. Така при чо​ве​ка ние има​ме въз​мож​нос​ти на раз​ви​ти​ето от​во​ре​ни за въз​п​ри​яти​ето на вът​реш​нос​т​та на звука, за вът​реш​нос​т​та на по​ня​ти​ето и пред​с​та​ва​та и за вът​реш​нос​т​та на азо​ва​та същност. Ако чо​ве​кът не би имал от​во​ре​ни въз​мож​нос​ти за раз​ви​тие за те​зи три дейно- сти, то​га​ва дру​ги​те сили, ко​ито посочих, не би​ха има​ли ни​как​ва хра​на раз​ли​ва​ща се от​вът​ре и не би​ха мог​ли съ​що да се изразят. 
Животното ня​ма ор​га​ни​те за те​зи три въз​мож​нос​ти на развитието. За- щото във всичко, ко​ето чо​ве​кът пред​с​та​вя в сво​ето из​ди​га​не над живот- ното, се по​каз​ва от​пе​ча​тъ​ка на това, ко​ето е в не​го​ва​та вътрешност, ка​то въз​мож​ност за из​ра​зя​ва​не на схва​ща​не​то на звука, на схва​ща​не​то на по​ня​ти​ето и на схва​ща​не​то на аза, на азо​во​то съзнание, до​ка​то у жи​вот​но​то ние има​ме из​ра​зе​но това, как ду​хът е из​лят във фор​ма​та и за​то​ва то ни по​каз​ва жес​то​ве обус​ло​ве​ни от ви​да и ед​на обус​ло​ве​на от ви​да физиономия. Всичко то​ва изразява, как ду​хът мо​же да дейс​т​ву​ва из​ли​вай​ки се не​пос​ред​с​т​ве​но във формата. При чо​ве​ка ние виждаме, как все​ки ин​ди​вид има свой спе​ци​ален жест, своя спе​ци​ал​на фи​зи​оно​мия и ми​
ми​ка и как имен​но в то​ва се из​ра​зя​ва по съв​сем осо​бен на​чин това, ко​ето той има от дру​га​та стра​на ка​то въз​мож​нос​ти на раз​ви​ти​ето за звука, за по​ня​ти​ето или пред​с​та​ва​та и за себесъзнанието. Фактически в жеста, във фи​зи​оно​ми​ята и ми​ми​ка​та и в ця​ла​та про​ява на се​бе​съз​на​ни​ето се из​ли​ва онова, ко​ето чо​ве​кът при​те​жа​ва ка​то въз​мож​нос​ти на раз​ви​ти​ето за звука, по​ня​ти​ето и азо​ва​та същност. Тук ние виждаме, как от​вът​ре си про​би​ва път нещо, а имен​но това, ко​ето се из​жи​вя​ва ед​ва чрез не​пос​ред​с​т​ве​но​то об​ще​ние на аза с духа, ние виж​да​ме както се из​ра​зя​ва у човека. Когато чув​с​т​ву​ва​ме то​ва така, ние мо​жем да кажем: Следователно, ко​га​то прис​тъ​пим към чо​ве​ка не с отвлечени, сухи, го​ли понятия, а го раз​г​леж​да​ме живо, ние виж​да​ме как същ​нос​т​та на аза, същ​нос​т​та на пред​с​та​ва​та и същ​нос​т​та на зву​ка ра​бо​тят не​пос​ред​с​т​ве​но в из​г​раж​да​не​то на не​го​ва​та външ​на форма. Работата стои бук​вал​но така, как​то ка​то крис​та​лог​раф ние бих​ме из​с​лед​ва​ли фор​ми​ра​щи​те си​ли на един крис​тал и след то​ва бих​ме си със​та​ви​ли ед​на представа, как в ка​мъ​ка сол има​ме един куб, в ся​ра​та един октаедър, в гра​на​та един ром​бо​до​де​ка​едър и т.н. Както тук виж​да​ме вът​реш​ни​те си​ли да дейс​т​ву​ват и се из​ли​ват във формата, та​ка при чо​ве​ка ние виж​да​ме как пред жи​во​то наб​лю​де​ние дейс​т​ву​ва не​пос​ред​с​т​ве​но на​вън всичко, ко​ето чо​ве​кът е всъщ​ност за нас, ко​ето имен​но ни пра​ви ед​но сил​но впе​чат​ле​ние по от​но​ше​ние не не​го​во​то съ​щес​т​во и ко​ето ни се явя​ва ка​то съ​си​ре​на пред​с​та​ва на аза, ка​то съ​си​ре​ни по​ня​тия и пред​с​та​ви и ка​то съ​си​ре​но чув​с​т​во на звука. Да, последното, ко​ето ни се явя​ва в тона, в звука, ние мо​жем да си го пред​с​та​вим съв​сем нагледно. Защото оно​ва об​щу​ва​не с духа, ко​ето мо​же би чо​ве​кът по​ддър​жа на​й-​ин​тим​но с духа, ко​ето все​ки човек, не​за​ви​си​мо да​ли е ху​дож​ник или не, мо​же да по​ддър​жа с духа, ко​ето въз​дейс​т​ву​ва та​ка да се ка​же на​пъл​но в на​й-​тън​ки​те ду​шев​ни тъ​ка​ни на не​го​во​то същество, чо​ве​кът го из​жи​вя​ва в она​зи особеност, чи​ето зна​че​ние не би​ва да се про​пус​ка за чо​веш​кия живот, не би​ва да се про​пус​ка в съдържанието, във вът​реш​нос​т​та - каз​вам се​га не вът​реш​нос​т​та на съ​дър​жа​ни​ето на словото, а как та​зи вът​реш​ност се из​ра​зя​ва в съ​дър​жа​ни​ето на словото, вът​реш​нос​т​та на ха​рак​те​ра на звука, на ду​ша​та на го- вора. В го​во​ра ня​ма са​мо дух, кой​то се из​ра​зя​ва в съ​дър​жа​ни​ето на думата, в го​во​ра има съ​що душа. И чрез ха​рак​те​ра на зву​ка един език ни дейс​т​ву​ва мно​го по​ве​че от​кол​ко​то ние си представяме. Съвършено раз​лич​но дейс​т​ву​ва в на​ша​та ду​ша един език, кой​то съ​дър​жа мно​го глас​ни "а", съ​вър​ше​но раз​лич​но един друг език, кой​то в сво​ите ду​ми съ​дър​жа по​ве​че "и" или "у". Защото в това, ко​ето се крие в тем​бъ​ра на звука, се из​ли​ва ка​то че не​съз​на​тел​но в душите, ко​ято е раз​ля​та над ця​ло​то човечество, из​ли​ва се вър​ху нас. Това гра​ди и дейс​т​ву​ва в нас и от​но​во се из​ра​зя​ва в жи​во​та ка​то един осо​бен вид жест. Защото и го​во​рът на 
чо​ве​ка е един осо​бен вид жест, но не до​кол​ко​то той е из​раз на думите, до​кол​ко​то има душа, по​каз​вай​ки как чо​ве​кът жи​вее със своята ду​ша в го​во​ра и се изразява. В то​ва от​но​ше​ние мо​жем да из​тък​нем мно​го важ​ни различия.

Всеки знае, че към оне​зи осо​бе​ни неуловимости, ко​ито дейс​т​ву​ват от чо​век на човек, при​над​ле​жи задушевността, как един чо​век говори, съв​сем не​за​ви​си​мо от това, ко​ето той казва. Ако взе​мем под вни​ма​ние това, ние мо​жем да си кажем: Ние на​уча​ва​ме много, мно​го от на​й-​ин​тим​на​та същ​ност на един чо​век имен​но ко​га​то наблюдаваме, как един чо​век говори. В жи​во​та ние чес​то не за​бе​ляз​ва​ме това, за​що​то по​-вис​ши гле​ди​ща мо​гат да го из​ти​кат на за​ден план. Въпреки то​ва обаче, в нас има нещо, ко​ето мно​го дър​жи смет​ка за сип​ка​вос​т​та или яс​ния звук на един глас. Който е един дейс​т​ви​те​лен наб​лю​да​тел на душата, знае, че един сип​кав глас при един мъж е мно​го по​-неп​ри​ятен от​кол​ко​то при ед​на жена. Това по​ра​ди прос​та​та причина, че те​зи об​лас​ти са свър​за​ни мно​го ин​тим​но с на​шия организъм, а при мъ​жа съ​щес​т​ву​ва ед​но мно​го по​-​ин​тим​но от​но​ше​ние ед​на мно​го по​-вът​реш​на връз​ка на ду​шев​ния жи​вот е ця​ло​то бо​ра​ве​не с гласа, с тем​бъ​ра и т.н., от​кол​ко​то при жената. Това е вярно,  но не мо​же да се докаже. Може са​мо да се обър​не вни​ма​ние вър​ху него. Ако обър​не​те внимание, вие ве​че ще го забележите. Който мо​же да се за​дъл​бо​чи в по​доб​ни неща, той ще по​чув​с​т​ву​ва по​ра​ди то​ва нуждата, ко​га​то ис​ка да из​ка​же осо​бе​но важ​ни неща, да вло​жи в го​во​ра не са​мо съдържание, но и онова, за ко​ето се​га загатнахме. И не от неск- ромност, а са​мо за да дам един при​мер за това, ко​ето тряб​ва да се раз​бе​ре под гореказаното, ис​кам да обър​на вни​ма​ни​ето вър​ху съ​чи​не​на​та от ме​не ро​зен​к​ройцер​с​ка мис​те​рия "Вратата на посвещението". Там на най-​важ​ни​те мес​та мо​же да се види, че това, ко​ето не мо​же да бъ​де ка​за​но в съдържанието, е пре​да​де​но в об​ра​бот​ка​та на езика, сти​гай​ки чак до под​би​ра​не​то на гласните; на те​зи места, там къ​де​то зву​чи ед​но "а" не мо​же​те да нап​ра​ви​те да след​ва ед​но "у" или ед​но "и".

Извънредно важ​но е да схва​ща​ме та​зи об​ласт ка​то "жест на езика" и да видим, как в сво​ята си​ла ду​хът дейс​т​ву​ва вър​ху ор​га​низ​ма и да обър​нем вни​ма​ние на не​пос​ред​с​т​ве​но​то дейс​т​вие на ду​ха вър​ху душата, ко​ято съ​дър​жа в се​бе си се​бе​съз​на​тел​ния аз. Тогава ние от​но​во ще видим, как об​рат​но чо​веш​ка​та ду​ша се вли​ва в тялото. Сега аз сти​гам до нещо, ко​ето са​мо​по​нят​но за мно​зи​на от вас тряб​ва да бъ​де ед​на хипотеза. Да се из​ка​же по​доб​но нещо, на ед​ни ще се сто​ри ка​то дързост, а за дру​ги ще бъ​де неприятно. Но не то​ва е важното. 

У чо​ве​ка ние виж​да​ме как същ​нос​т​та на аза, ко​ято дос​та​вя сми​съ​ла на пред​с​та​ва​та и мо​же да я из​жи​вее и ко​ято мо​же да из​жи​вее чув​с​т​во​то на звука, се вли​ва в жеста, във фи​зи​оно​ми​ята и в мимиката, а съ​що и във 
фор​ма​та в оне​зи граници, ко​ито посочих. Така що​то ние виж​да​ме в чо​ве​ка ед​но не​пос​ред​с​т​ве​но дейс​т​вие на ду​ха в она​зи въз​раст меж​ду раж​- да​не​то и смъртта, ко​га​то азът зас​та​ва меж​ду ду​ха и тялото. А се​га не​ка си пред​с​та​вим следното: по​не​же не​ща​та са по​ве​че или по​-мал​ко тънки, аз ще го​во​ря в подобия. Да си пред​с​та​вим това, ко​ето чо​ве​кът вър​ши със съ​щес​т​во​то на аза, със спо​соб​нос​т​та за схва​ща​не и с чув​с​т​во​то на звука, та​ка как​то то дейс​т​ви​тел​но се из​ли​ва пър​во по​ве​че или по​-мал​ко в равновесието, в соб​с​т​ве​но​то дви​же​ние и в себесъзнанието, а по​-къс​но в сво​бод​ния жест, в сво​бод​на​та ми​ми​ка и във фи​зи​оно​ми​ята из​да​ва​ща вътрешността, да си пред​с​та​вим всич​ко то​ва дейс​т​ву​ва​що пред​ва​ри​тел​но с ед​на необходимост, та​ка че меж​ду те​зи две съ​от​вет​но три стра​ни не зас​та​ва ни​ка​къв аз. Следователно не​ка си пред​с​та​вим аза за​ли​чен и две​те стра​ни на чо​веш​ка​та при​ро​да да дейс​т​ву​ват така, що​то пред​ва​ри​тел​но в не​го​ви​те из​жи​вя​ва​ния да се ро​ди ед​но съз​да​ва​не на равновесието, ко​ето не е про​из​ве​де​но от зас​та​ва​щия по​меж​ду аз. Така ние има​ме у чо​ве​ка нещо, ко​ето ос​та​ва отворено, съз​да​де​но без азът да зас​та​не помеж- ду: имен​но то​ва е, ко​ето пред​ва​ри​тел​но оп​ре​де​ля рав​но​ве​си​ето у живот- ното. И пред​с​та​ве​те си се​га представата, чрез ко​ято чо​ве​кът схва​ща сво​ите за​ко​ни и жи​во​тин​с​кия вид, т.е. це​лия ор​га​ни​зъм до​кол​ко​то той е соб​с​т​ве​но дви​же​ние и къ​де​то той е фи​зи​оно​мия и мимика, пред​с​та​ве​те си то​ва из​ра​зе​но в ця​ло​то дви​же​ние на жи​вот​но​то - ко​ето е из​ра​зе​но в жи​во​тин​с​ки​те инстинкти, страс​ти и т.н. -, то​га​ва вие от​но​во ще имате, свър​за​но в жи​вот​но​то чрез ед​на при​ро​до​за​ко​но​мер​на необходимост, то- ва, ко​ето чо​ве​кът има в своя жи​вот така, че не​го​ви​ят аз се вмък​ва по​меж​ду ка​то свър​з​ва​що звено. Ние от​но​во има​ме при животното, свър​за​но чрез ед​на при​ро​до​за​ко​но​мер​на необходимост, това, ко​ето при чо​ве​ка е не​пос​ред​с​т​ве​но из​раз на живота. При чо​ве​ка ус​т​ройс​т​во​то на жи​во​та още ра​бо​ти във формата. Но пред​с​та​ве​те си то​ва не ве​че спес​те​но за живота, а ус​т​ро​ено не​пос​ред​с​т​ве​но чрез за​ко​ни​те на природата, та​ка как​то го виж​да​ме в плас​ти​ка​та на раз​лич​ни​те жи​во​тин​с​ки видове, то​га​ва ние го има​ме съ​об​раз​но ви​да на съ​от​вет​но​то животно.

Така ние виж​да​ме в чо​ве​ка ед​но същество, ко​ето има своя се​ти​вен свят в сре​да​та меж​ду два полюса. Той има своя се​ти​вен свят: све​та на въз- приятията, све​та на звука, на вкуса, на обо​ня​ни​ето и т.н. Всички те​зи све​то​ве сто​ят меж​ду това, как той въз​п​ри​ема са​мия се​бе си, как си да​ва от​но​ше​ния в раз​лич​ни​те по​со​ки на прос​т​ран​с​т​во​то в се​ти​во​то на равновесието, как се чув​с​т​ву​ва на​ми​ращ се в сво​ето тяло, и меж​ду се​ти​во​то на звука, раз​би​ра​не​то на по​ня​ти​ето и пред​с​та​ва​та за аза от дру​га страна. Както се​га вът​реш​ни​ят жи​вот се от​на​ся с вът​реш​на не​об​хо​ди​мост за на​ми​ра​щи​те се по​меж​ду сетива, та​ка за жи​вот​но​то вът​реш​ни​ят жи​вот се от​на​ся за це​лия ор​га​ни​зъм на тя​ло​то из​г​раж​да​що го с необхо- 

димост. Ако при чо​ве​ка си пред​с​та​ви​те две​те стра​ни при​над​ле​жа​щи ед​на на друга, без меж​ду тях да се на​ми​ра един Аз, вие ще има​те съ​щес​т​- ву​ва​що​то дейс​т​вие на ду​хов​нос​т​та вър​ху тялото, без меж​ду им да зас​та​не не​го​ва​та душа. При чо​ве​ка ние има​ме това, ко​ето мо​жем да наречем: От стра​на​та на фи​зи​чес​ко​то и ду​хов​но​то той е ед​на изя​ва в прос​т​ран​с​т​во в жест и т.н., ко​ято ос​та​ва от​во​ре​но за дейс​т​ви​ето към ед​на​та и към дру​га​та страна. Ние тряб​ва да се съг​ла​сим , че чрез то​ва се съз​да​ва та​ка да се ка​же ос​но​ва​та за ця​ло​то раз​би​ра​не на чо​ве​ка и на чо​веш​кия ду​хо​вен жи​вот въобще, до​кол​ко​то той се про​явя​ва в ду​хов​на​та история.

Виждаме следователно, че не тряб​ва да смес​ва​ме това, ко​ето чо​ве​кът из​жи​вя​ва в понятието, с това, ко​ето той изживява, ко​га​то осъ​щес​т​вя​ва и сам офор​мя​ва понятието. В из​вес​т​но от​но​ше​ние по от​но​ше​ние на офор​мя​ва​не​то на по​ня​ти​ето чо​ве​кът се на​ми​ра в по​ло​же​ние раз​лич​но от то​ва по от​но​ше​ние на раз​би​ра​не​то на понятието. Оформяването на по​ня​ти​ето стои на съ​вър​ше​но друг лист в срав​не​ние със сред​с​т​ва​та за раз​би​ра​не на понятието. Във връз​ка с то​ва бих ис​кал да обър​на вни​ма​ни​ето вър​ху един факт.

В 1894 година, при по​ема​не​то рек​то​ра​та на Виенския университет, един го​лям по​чи​та​тел на Галилей, Лауренц Мюлнер, дър​жа сво​ята рек​тор​с​ка реч и обър​на вни​ма​ни​ето на един осо​бен факт, кой​то е мно​го инте- ресен. Той обър​на вни​ма​ни​ето на това, че в ли​це​то на Галилей на чо​ве​чес​т​во​то е бил да​ден он​зи дух, кой​то мо​жа да об​х​ва​не в по​ня​тия за​ко​ни​те на фи​зи​ка​та и ме​ха​ни​ка​та - за​ко​ни​те на дви​же​ни​ето на махалото, на дви​же​ни​ето на хвър​лен предмет, на ско​рос​т​та на падането, на рав​но​ве​си​ето - , ко​ито са из​ра​зе​ни мо​же би по един ве​ли​чес​т​вен на​чин - та​ка ка​за про​фе​сор Мюлнер - в из​ди​га​щия се към не​бе​то ку​пол на цър​к​ва​та Св.Петър в Рим, в чу​дес​но​то тво​ре​ние на Микеланджело. И то​ва е истина, то​ва тряб​ва да ка​же всеки, на ко​го​то съ​от​вет​но​то тво​ре​ние на из​кус​т​во​то нап​ра​ви впечатление. И Лауренц Мюлнер счита, че мо​жем да кажем: В раз​би​ра​не​то на Галилей се явя​ват пър​во схва​на​ти под фор​ма​та на по​ня​тия оне​зи закони, ко​ито виж​да​ме да се из​ди​гат към не​бе​то в рав​но​мер​нос​т​та и в от​но​ше​ни​ята на рав​но​ве​сие на ку​по​ла на цър​к​ва​та Св.Петър в Рим. В ли​це​то на Галилей чо​ве​кът е мо​гъл та​ка да се ка​же да схва​не в по​ня​тия това, ко​ето се пред​с​та​вя ка​то тво​ре​ние на из​кус​т​во​то на Микеланджело в цър​к​ва​та Св.Петър. Но към всич​ко то​ва се при​ба​вя още и фактът: че де​нят на раж​да​не​то на Галилей и де​нят на смър​т​та на Микеланджело се па​дат в съ​ща​та година: на 18 фев​ру​ари 1564 го​ди​на по​чи​ва Микеланджело и в съ​ща​та година, бли​зо на съ​щия ден, 15 фев- руари, се раж​да Галилей, кой​то от​к​ри за чо​ве​чес​т​во​то за​ко​ни​те на ме​ха​ни​ка​та и физиката. Това е на​ис​ти​на един из​вън​ред​но ин​те​ре​сен факт, за​що​то той ни показва, че чо​ве​кът осъ​щес​т​вя​ва оно​ва об​ще​ние с духа, 
бла​го​да​ре​ние на ко​ето е в със​то​яние да от​пе​ча​ти в не​ща​та законите, ко​ито след то​ва би​ват открити, да сто​ри то​ва по един не​пос​ред​с​т​вен на- чин, без да при​бег​не към по​мощ​та на ума, на понятието, въ​об​ще на ин- телигентността. Но то​ва ни по​каз​ва и не​що друго, а именно, че в сво​ята ор​га​ни​за​ция чо​ве​кът се на​ми​ра в ед​но об​ще​ние с духа, пре​ди да го е об​ра​бо​тил вътрешно, ду​шев​но със сво​ята интелигентност. Ето за​що ние мо​жем ня​как​си да кажем: Човекът е съз​да​ден така, че той са​ми​ят мо​же да въп​лъ​ти в ма​те​ри​ята това, ко​ето жи​вее в не​го ка​то из​ли​яние на духа, пре​ди още да мо​же да го схва​не със сво​ята интелигентност. И то​ва е та​ка при вся​ко ху​до​жес​т​ве​но творчество. Този факт ни ин​те​ре​су​ва затова, за​що​то от не​го ние виждаме, че по от​но​ше​ние на всичко, ко​ето чо​ве​кът жи​вее във фи​зи​чес​кия жи​вот и ко​ето се из​ра​зя​ва в един орган, още пре​ди да раз​бе​ре за​ко​ни​те на те​зи ор​га​ни той има в се​бе си нещо, ко​ето из​пъл​ня​ва плас​тич​но законите, офор​мя​ва ги пластично. Така щото, ко​га​то пре​мис​лим та​зи мисъл, на нас ни ста​ва ясно, че чувството, усетът за оне​зи за​ко​ни на духа, ко​ито се из​ра​зя​ват нап​ри​мер в ед​но про​из​ве​де​ние на изкуството, съ​щес​т​ву​ва и тряб​ва да съ​щес​т​ву​ва пре​ди въп​лъ​тя​ва​не​то на за​ко​ни​те в ду​ша​та /тях​но​то поз​на​ва​не чрез ума, бе​леж​ка на превод./. Ето за​що на ду​хов​ния край на чо​ве​ка ние има​ме та​ка да се ка​же и обратното, ако не упот​ре​бя​ва​ме та​зи ду​ма в неб​ла​го​ро​ден смисъл, а съ​от​вет​но из​ви​се​на в духовното. Тогава дейс​т​ви​тел​но ни се показва: Чрез един въз​ви​сен в ду​хов​но​то и пре​чис​тен ин​с​тинкт чо​ве​кът тво​ри онова, ко​ето ед​ва по​-къс​но открива. Както жи​вот​но​то тво​ри инстинктивно, как​то нап​ри​мер об​щес​т​во​то на пче​ли​те съз​да​ва сво​ята чу​дес​но ус​т​ро​ена пчел​на държава, та​ка и чо​ве​кът тво​ри не​пос​ред​с​т​ве​но от ду​хов​ния свят, пре​ди ду​хов​ни​ят свят да се от​ра​зи в не​го​ва​та интелигентност. Така ние виждаме, че и в то​ва нап​рав​ле​ние всич​ко ни сочи, как се​бе​съз​на​тел​ни​ят аз зас​та​ва сре​щу дейс​т​ви​ето на духа, ста​ва не​гов посредник. Благодаре- ние на своя ин​с​тинкт жи​вот​но​то ус​пя​ва да от​ра​зи в сво​ята ин​те​ли​гент​ност това, ко​ето то вграж​да в сво​ето жи​ли​ще и др. подобни. Да взе​мем ка​то при​мер бо​бъ​ра и не​го​во​то жилище: Между боб​ри​те ви​на​ги ще има ня​кой "Микеланджело", оба​че ни​ко​га един "Галилей", кой​то да раз​бе​ре по съ​щия на​чин законите, ко​ито "бобърът-Микеланджело" е вгра​дил в сво​ето жилище. У чо​ве​ка съ​щес​т​ву​ва това, ко​ето зас​та​ва пред се​бе​съз​на​тел​ния аз, ко​ето ду​хът твори, ко​га​то той вли​за в организма.

Така ние яс​но ви​дях​ме при раз​г​леж​да​не​то на чо​веш​ко​то развитие, че меж​ду ду​ха и те​лес​на​та ор​га​ни​за​ция зас​та​ва онова, ко​ето у чо​ве​ка е из​раз на се​бе​съз​на​тел​ния аз, че при чо​ве​ка об​ла​го​ро​де​ни​ят ор​га​ни​зъм из​жи​вя​ва не​пос​ред​с​т​ве​но духа, как​то виж​да​ме то​ва в ху​до​жес​т​ве​на​та твор​чес​ка фантазия; но в не​го жи​вее и се​бе​съз​на​тел​на​та същност, ко​ято мо​же да зас​та​не сре​щу включ​ва​не​то на ду​ха в тялото. Следователно 
важ​но​то не е, да​ли да​ва​ме ня​как​во пре​дим​с​т​во на чо​ве​ка пред жи​вот​но​то или не, то​ва би би​ло неп​ра​ви​лен път; а тряб​ва да на​со​чим на​ше​то вни​ма​ние на това, че при жи​вот​но​то ду​хът дейс​т​ву​ва не​пос​ред​с​т​ве​но чрез те​лес​ния ор​га​ни​зъм и ду​ша​та во​ди своя жи​вот съ​об​раз​но то​зи те​ле​сен организъм, до​ка​то при чо​ве​ка меж​ду ду​ха и те​лес​ния ор​га​ни​зъм зас​та​ва жи​ви​ят Аз на​ми​ращ се в душата, слу​жи ка​то пос​ред​ник и ра​бо​ти меж​ду ду​ха и те​лес​ния организъм. Но с то​ва азът на чо​ве​ка има не​пос​ред​с​т​ве​но об​ще​ние с това, ко​ето жи​вее в ду​хов​ния свят. Той из​жи​вя​ва пър​во то​ва не​пос​ред​с​т​ве​но об​ще​ние чрез това, че се про​пи​ва със спо​соб​нос​т​та да ос​но​ва​ва ду​хов​ни от​но​ше​ния в за​оби​ка​ля​щия го свят, ко​ито жи​вот​но​то мо​же да ос​но​ве са​мо от сво​ите инстинкти. Ние виждаме, как у жи​вот​но​то има пред​ва​ри​тел​но от​пе​ча​тан един пра​вов живот, един мо​ра​лен живот. Обаче ние раз​би​ра​ме пра​во​вия живот, мо​рал​ния живот, дър​жа​ни​ят живот, це​лия ход на ми​ро​ва​та ис​то​рия са​мо тогава, ко​га​то виж​да​ме при чо​ве​ка еман​ци​па​ци​ята на ду​ха от тялото, ка​то Азът зас​та​ва меж​ду ду​ха и тя​ло​то и с то​ва вли​за в не​пос​ред​с​т​ве​но об​ще​ние с ду​хов​ния свят.

Как то​зи Аз вли​за в не​пос​ред​с​т​ве​но об​ще​ние с ду​хов​ния свят, то​ва е нор​мал​но​то със​то​яние на човечеството. Но тъй ка​то зас​та​ва​не​то на един се​бе​съз​на​те​лен Аз меж​ду ду​ха и тя​ло​то оз​на​ча​ва един нап​ре​дък по от​но​ше​ние на жи​во​тин​с​ко​то развитие, въз​мож​но е съ​що та​ка чо​ве​кът да нап​ред​не по​-на​та​тък в то​зи път, ка​то раз​вие в са​мия се​бе си духа, кой​то той е еман​ци​пи​рал от тялото, да го раз​вие по​-на​та​тък така, как​то из​жи​вя​ва се​бе си в сво​бод​но​то об​ще​ние с него. Ние ще ви​дим те​зи въз​мож​нос​ти в сказ​ка​та "Същност на съня", а пъл​но​то зна​че​ние на то​ва раз​ви​тие ще бъ​де по​ка​за​но в сказ​ка​та "Как се до​би​ват поз​на​ния за ду​хов​ния свят?" Там ние ще видим, как еман​ци​па​ци​ята на ду​ха от тя​ло​то за нор​мал​ния чо​век е осъ​щес​т​ве​на до оп​ре​де​ле​на степен, но тряб​ва да бъ​де до​ве​де​на по​-на​та​тък бла​го​да​ре​ние на това, че в чо​ве​ка има за​ло​же​ни спящи, за​ро​диш​ни си​ли и способности, чрез раз​ви​ти​ето на ко​ито той мо​же да стиг​не до ед​но не​пос​ред​с​т​ве​но виж​да​не в ду​хов​ния свят.

Ние тряб​ва​ше пър​во да съз​да​дем ед​на ос​но​ва за това, ко​ето ще мо​жем да раз​ви​ем ка​то ис​тин​с​ко раз​г​леж​да​не на ду​хов​ния свят. Това, ко​ето при​до​бих​ме до сега, ни показва, че тряб​ва да тър​сим съ​щин​с​ко​то зна​че​ние на чо​веш​ко​то съ​щес​т​во във факта, че вът​ре в то​ва чо​веш​ко съ​щес​т​во Азът зас​та​ва меж​ду ду​ха и тялото. Но при чо​ве​ка то​ва ни се по​каз​ва и външ​но телесно, ка​то се​бе​съз​на​тел​ни​ят Аз, ка​къв​то го сре​ща​ме в живота, се про​явя​ва та​ка да се ка​же в чо​веш​ка​та вът​реш​ност и ни се показва, бих​ме мог​ли да кажем, във фи​зи​оно​ми​ята и в жес​то​ве​те на човека. Някои от вас ще си спомнят, че аз не са​мо изказах, но и доказах, че на ос​но​ва​та на ста​ро​то из​ре​че​ние "Кръвта е ед​на твър​де осо​бе​на 
течност" стои ед​на дъл​бо​ка истина. Това е дейс​т​ви​тел​но така. А в това, ко​ето се из​ра​зя​ва прос​то ка​то ед​но не​пос​ред​с​т​ве​но въз​дейс​т​вие на ду​- ша​та вър​ху кръвообращението, мо​жем ве​че да от​гат​нем не​що от оно​ва въз​дейс​т​вие на се​бе​съз​на​тел​ния Аз в тялото, в организма. Това е та​ка да се ка​же на​й-б​лиз​ка​та врата, през ко​ято оп​ло​де​ни​ят от ду​ха Аз дейс​т​ву​ва в тялото. Ние виж​да​ме това, ко​га​то наб​лю​да​ва​ме как ду​ша​та дейс​т​ву​ва вър​ху кръвообращението. Аз чес​то пъ​ти об​ръ​щах вни​ма​ни​ето вър​ху това, че в съв​сем гру​би​те яв​ле​ния на из​чер​вя​ва​не​то от срам и в поб​лед​ня​ва​не​то от страх виж​да​ме ед​но не​пос​ред​с​т​ве​но дейс​т​вие на нещо, ко​ето ста​ва в ду​ша​та и се из​ра​зя​ва в тялото, за​що​то фак​ти​чес​ки стра​хът и чув​с​т​во​то на срам са ду​шев​ни процеси. Би тряб​ва​ло ня​кой да бъ​де един не​съз​на​те​лен материалист, ка​къв​то е фак​ти​чес​ки нап​ри​мер Уйлям Дже- ймс, за да от​ре​че това, въп​ре​ки че то​зи Уйлям Джеймс ис​ка да бъ​де спиритуалист, ко​га​то ис​ка да за​щи​ти изречението: "Човек не плаче, за​що​то е тъжен, а той е тъжен, за​що​то плаче." Според то​ва из​ре​че​ние би тряб​ва​ло да си представим, че чо​век из​жи​вя​ва в сво​ята ду​ша тъ​га бла​го​да​ре​ние на това, че вър​ху ор​га​низ​ма се уп​раж​ня​ват ня​как​ви ма​кар и мно​го тънки, ма​те​ри​ал​ни влияния, ко​ито пра​вят да блик​нат сълзите, и ко​га​то чо​век виж​да то​ва - та​ка мис​ли Уйлям Джеймс - той се натъжава. Ако не проз​рем ця​ла​та не​удър​жи​мост на то​ва заключение, ние не ще мо​жем да разберем, че в не​ща ка​то сме​ха и плача, но съ​що и в из​чер​вя​ва​не​то от срама, при ко​ето има​ме ед​но  прех​вър​ля​не на кръв​та от цен​тъ​ра към периферията, има​ме ра​бо​та с ма​те​ри​ал​ни процеси, ко​ито се на​ми​рат не​пос​ред​с​т​ве​но под ду​шев​но​-ду​хов​ни влияния. Когато раз​мис​лим вър​ху това, ние ще мо​жем да кажем: Фактически при чо​ве​ка ду​шев​но​то се из​ра​зя​ва в кръвообращението. Но това, ко​ето каз​ва​ме та​ка за  човека, че се​бе​съз​на​тел​ни​ят Аз се изя​вя​ва в кръв​та и в кръвообра- щението, ние не мо​жем да го при​ло​жим нап​ра​во към животното, за​що​то при жи​вот​но​то не мо​же да дейс​т​ву​ва един се​бе​съз​на​те​лен Аз вър​ху кръ- вообращението. А то​ва е имен​но същественото, защото животното не може да се отвори непосредствено за влиянието на духовния свят. До- като в жи​во​тин​с​ко​то кръ​во​об​ра​ще​ние ние има​ме пред се​бе си нещо, в ко​ето не​пос​ред​с​т​ве​но се вижда, как се из​ра​зя​ва ду​шев​ни​ят жи​вот на животното, в чо​веш​ко​то кръ​во​об​ра​ще​ние тряб​ва да виж​да​ме не​що от начина, по кой​то ду​хът дейс​т​ву​ва вър​ху Аза. Когато ня​ко​га хо​ра​та ще се за​ло​вят да про​учат мал​ко нещата, за ко​ито ста​ва дума, а имен- но, че това, ко​ето днес ка​зах в на​ча​ло​то на сказката, е съ​щес​т​ве​но за чо​веш​кия живот, че чо​ве​кът не е пред​ва​ри​тел​но ор​га​ни​зи​ран да про​яви оп​ре​де​ле​но чув​с​т​во за равновесие, за соб​с​т​ве​но дви​же​ние и за живота, а тряб​ва пър​во да развие, да до​бие те​зи чувства, те​зи сетива, - ко​га​то хо​ра​та ще разберат, че с по​со​ки​те в прос​т​ран​с​т​во​то са да​де​ни действителности, че 
не е безразлично, да​ли един гръб​на​чен стълб стои вер​ти​кал​но или хо​ри​зон​тал​но към прос​т​ран​с​т​ве​ни​те от​но​ше​ния или да​ли ед​но кръво​об​ра​ще​ние про​ти​ча в та​зи или она​зи посока, то​га​ва в начина, по кой​то та​ки​ва ор​га​низ​ми зас​та​ват в ця​ла​та ми​ро​ва връзка, те ще ви​дят същественото. Например те ще тряб​ва да ви​дят дейс​т​ви​тел​но в по​со​ки​те по  оп​ре​де​ле​на ли​ния в прос​т​ран​с​т​во​то не​що съществено. Когато раз​бе​рат това, хо​ра​та ще мо​гат да съ​дят за го​ля​мо​то зна​че​ние на по​ло​же​ни​ето и на всич​ки​те кръв​ни про​це​си в чо​веш​ка​та кръ​во​нос​на система. Днес те вярват, че уче​ни​ето за кръ​во​об​ра​ще​ни​ето е не​що завършено. Но то​ва съв​сем не е така. Ние сме ед​ва в на​ча​ло​то да се за​поз​на​ем с тай​ни​те на кръвообра- щението. За да не се по​лу​чи така, че аз са​мо твър​дя те​зи неща, ис​кам да обър​на вни​ма​ни​ето вър​ху следното.

Не по​ве​че от пре​ди два​де​сет и пет го​ди​ни един зна​ме​нит ес​тес​т​во​из​пи​та​тел в та​зи област, по​не​же има​ше не​об​хо​ди​мо​то ма​те​ма​ти​чес​ко възпи- тание, обър​на вни​ма​ни​ето на твър​де за​бе​ле​жи​тел​ния факт, че ед​но​род​ни​те уда​ри в пул​со​ва​та ар​те​рия от ля​ва​та и дяс​на​та стра​на са различни. Това е из​вън​ред​но важ​но за поз​на​ва​не връз​ки​те в чо​веш​ко​то същество. И осо​бе​но важ​но е това, ко​ето от​к​ри не един бе​ле​жит чо​век в те​зи об- ласт, а един мно​го прост човек, Д-р  Карл Шмидт, и ко​ето той пуб​ли​ку​ва в 1892 го​ди​на в спи​са​ни​ето "Виенски ме​ди​цин​с​ки седмичник" в сво​ята ста​тия "Удари на сър​це​то и дви​же​ния на пулса". Там се по​соч​ват осо​бе​но важ​ни наблюдения. Само ко​га​то те​зи неща, ко​ито са ед​ва в сво​ето начало, бъ​дат изследвани, ще бъ​де сло​же​но ед​но на​ча​ло в поз​на​ни​ето на връз​ка​та меж​ду се​бе​съз​на​тел​ния Аз и кръ​во​об​ра​ще​ни​ето от ед​на стра​на и от дру​га стра​на меж​ду дейс​т​ву​ва​щия в жи​вот​но​то и жи​во​тин​с​ки дух и жи​во​тин​с​ко​то кръвообращение. Последният път аз обър​нах вни​ма​ни​ето вър​ху това, че фак​ти​чес​ки ние мо​жем да оти​дем до под​роб​нос​ти​те на ор​га​но​ло​ги​ята и на от​дел​ни​те фун​к​ции и да по​со​чим разликата, как ду​хът се про​явя​ва в чо​ве​ка и в животното. По от​но​ше​ние на то​ва съв​сем по​нят​но е, че по​-но​ви​те из​с​лед​ва​ния вър​ху срод​с​т​во​то меж​ду чо​веш​ка​та и маймун​с​ка​та кръв ни каз​ват мно​го по​-мал​ко нещо, за​що​то те са на​со​че​ни вър​ху външното, чис​то материалното, вър​ху хи​ми​чес​ка​та ре​ак​ция и т.н., а не за​ся​гат същественото. 

Ако въп​ро​сът би се ка​са​ел са​мо за материалното, то​га​ва би тряб​ва​ло да бъ​де съ​вър​ше​но безразлично, да​ли ед​но ко​ле​ло се из​пол​зу​ва ка​то иг​рач​ка за де​ца или се из​пол​зу​ва за ус​т​ройс​т​во​то на един часовник. Но съ​щес​т​ве​но​то за​ви​си ви​на​ги от това, как един член или ор​ган се из​пол​зу​ва в це​лос​т​та на ед​но съ​щес​т​во или на един предмет. Същественото не е в това, как се от​на​ся чо​веш​ка​та кръв към кръв​та на май​му​на​та и тем подобни, а как съ​от​вет​ни​те ор​га​ни са пос​та​ве​ни в служ​ба на ця​лос​т​ния организъм. Как тук това, ко​ето е истина, се до​кос​ва с из​с​лед​ва​не​то на 
офи​ци​ал​на​та наука, ни по​каз​ва на​й-​доб​ре от​но​ше​ни​ето на Гьоте към ес​тес​т​ве​на​та наука. В епо​ха​та на Гьоте по от​но​ше​ние на при​род​ни​те не​ща бе​ше ве​че във въз​ход един ко​рав ма​те​ри​али​зъм и точ​но на​й-​из​пък​ва​щи​те естествоизпитатели, ко​ито искаха, да ус​та​но​вят раз​ли​ка​та меж​ду чо​ве​ка и животното, се по​зо​ва​ва​ха при то​ва на не​що чис​то материално. Те мислеха, че раз​ли​ка​та се по​каз​ва в това: в сво​ята гор​на че​люст жи​вот​ни​те още имат ед​на меж​дин​на кост, а при чо​ве​ка та​зи кост липсва. Те каз​ва​ха един вид: Тази е про​пас​т​та меж​ду чо​ве​ка и животното, че жи​вот​но​то още при​те​жа​ва ед​на меж​дин​на кост за при​ема​не​то на гор​ни​те резци, а чо​ве​кът ня​ма та​зи кост. За Гьоте то​ва бе​ше не​що непоносимо. За не​го важ​но​то беше, да се на​ме​ри раз​ли​ка​та меж​ду чо​ве​ка и жи​вот​но​то не в от​дел​ни​те стро​ител​ни час​ти на организма, а в начина, по кой​то ду​хът си слу​жи с ор​га​ни​те в чо​ве​ка и в животното. Между дру​го​то ис​кам да обър​на вни​ма​ни​ето ви на това, че Гьотевото уче​ние за ме​та​мор​фо​зи​те мо​же да се при​ло​жи вър​ху всич​ки от​дел​ни чо​веш​ки органи. Така от са​мо​то на​ча​ло и ни​ко​га Гьоте не мо​же​ше да при​еме мисълта, че пре​въз​ход​с​т​во​то на чо​ве​ка над жи​вот​но​то тряб​ва да се тър​си в ед​на ма​те​ри​ал​на подробност. Ето за​що той ис​ка​ше пър​во да докаже, че та​ко​ва твър​де​ние на уче​ни​те от не​го​во​то вре​ме не е от​го​ва​ря​що на ис​ти​на​та и че та​зи про​паст не е там, ка​то се за​ло​ви да докаже, че меж​дин​на​та гор​но​че​люс​т​на кост се на​ми​ра и у човека. Ако Гьоте не би из​вър​шил по​-на​та​тък ни​що дру​го ос​вен то​ва един​с​т​ве​но дело, ако не би от​к​рил ни​що друго, ос​вен че дейс​т​ви​тел​но и чо​ве​кът има меж​дин​на​та гор​но​че​люс​т​на кост, са​мо че тя е срас​на​та и не мо​же да се различи, и са​мо с то​ва той би бил един мо​щен ге​ний в чо​веш​ко​то развитие. Гьоте си каз​ва​ше - аз го разказвам, не за​що​то Гьоте си го е казал, а за​що​то то про​ли​ча​ва в не​го​во​то чув​с​т​во - : Заедно с Хердер и с други, ко​ито се ста​ра​ят да раз​бе​рат чо​ве​ка от духа, аз на​со​чих мо​ето вни​ма​ние вър​ху това, че чо​ве​кът стои над жи​вот​ни​те имен​но затова, за​що​то жи​вот​ни​те са свър​за​ни със своя организъм. Обаче чо​ве​кът се еман​ци​пи​ра от своя ор​га​ни​зъм и вли​за в не​пос​ред​с​т​ве​но об​ще​ние с духа. Чрез то​ва той от​но​во мо​же да въз​дейс​т​ву​ва вър​ху сво​ите органи, което, как​то ве​че посочих, Гьоте из​ра​зя​ва с думите: "Животните са по​уча​ва​ни от тех​ни​те органи, каз​ва​ха древните. Аз прибавям: чо​ве​ци​те също; оба​че те имат предимството, че мо​гат от​но​во да по​уча​ват сво​ите органи." Гьоте не мо​же​ше другояче, ос​вен да допусне: ор​га​ни​те са същите; са​мо че те са из​г​ра​де​ни от ед​на дру​га страна. От тук и го​ля​ма​та ра​дост на Гьоте, ко​га​то на​й-​пос​ле ус​пя да от​к​рие съ​щес​т​ву​ва​не​то на меж​дин​на​та кост у човека. Тогава той пи​са на Хердер: 

" . . . Аз намерих, - не злато, ни​то сребро, а нещо, ко​ето ми дос​та​вя без​к​рай​на ра​дост - меж​ду​че​люс​т​на​та кост у човека! Заедно с Лодерн аз 
срав​них чо​веш​ки и жи​во​тин​с​ки черепи, хва​нах сле​да​та и ето, кос​т​та е налице. Сега мо​ля те, не из​да​вай това, за​що​то то тряб​ва да се дър​жи в тайна. Това тряб​ва да рад​ва твър​де мно​го и тебе, за​що​то то е ка​то клю​чов ка​мък на човека, не липсва, а е налице! Но как! Аз си го пред​с​та​вих и във връз​ка с тво​ето тяло, кол​ко кра​си​во ще бъ​де то там . . ."

Разликата меж​ду чо​ве​ка и жи​вот​но​то не мо​же да се от​к​рие в ня​как​ви подробности; тя тряб​ва да се на​ме​ри в това, как ду​хът си слу​жи с неща- та. Защото чрез то​ва ние мо​жем да видим, що е чо​ве​кът спря​мо духа, как той се е еман​ци​пи​рал от тя​ло​то и мо​же да вле​зе в не​пос​ред​с​т​ве​но об​ще​ние с духа. От тук и раз​ли​ка​та в чувството, ко​ето ни завладява, ко​га​то пог​лед​нем вър​ху не​що ду​хов​но и ко​га​то пог​лед​нем вър​ху не​що телесно-материално. Ние ще се стре​мим да упот​ре​бим ду​ми​те в съ​вър​ше​но друг смисъл, спо​ред това, да​ли пог​леж​да​ме към ду​хов​но​то или към телесното.

В съ​чи​не​ни​ята на Гьоте има две стихотворения, ко​ито сто​ят ед​но до друго. Те съ​дър​жат три сти​ха забележителни:

Вечното нав​ред се дви​жи непрестанно: 

Защото всич​ко би се раз​пад​на​ло в нищо, 

Ако би упор​с​т​ву​ва​ло в битието. 
Така за​вър​ш​ва ед​но​то стихотворение. А дру​го​то започва:

                          Никое съ​щес​т​во не мо​же да се раз​пад​не в нищо! 
Вечното се дви​жи неп​рес​тан​но във всички, 

Честит за​дър​жай се във битието!

Ето ед​но пъл​но противоречие! Как мо​жем да го обясним? Гьоте го е по- с​та​вил та​ка гру​бо в две стихотворения, ко​ито не​пос​ред​с​т​ве​но след​ват ед​но след друго. В дейс​т​ви​тел​ност ние мо​жем да съ​бу​дим чув​с​т​во​то в на​ше​то сърце, ко​га​то на​со​чим пог​лед към ду​ха в ма​те​ри​ал​но​то битие. Ако ду​хът би ис​кал да се за​дър​жи пос​то​ян​но в ма​те​ри​ал​но​то битие, ако не би ис​кал да стро​ши вся​ка форма, той би тряб​ва​ло да се разпадне. В момента, ко​га​то съ​зи​ра​ме ду​ха в тялото, ние тряб​ва да кажем: Той тряб​ва да се раз​пад​не в нищо! Обаче там, къ​де​то гле​да​ме духа, кой​то се явя​ва нов във вся​ка фор​ма в ду​ха в него, там ние тряб​ва да кажем: Ние има​ме ра​бо​та с вечното, без​с​мър​т​но​то битие, с духа, с кой​то мо​жем да се свър​жем в еман​ци​пи​ра​на​та чо​веш​ка душа. Тук ние тряб​ва имен​но да кажем:

Никое съ​щес​т​во не мо​же да се раз​пад​не в нищо!

Вечното се дви​жи неп​рес​тан​но във всички,

Честит за​дър​жай се във битието! 
ко​га​то об​х​ва​нем с пог​лед без​с​мър​т​но​то веч​но в ед​но същество.

Когато гле​да​ме душата, ко​га​то гле​да​ме ду​ха в тялото, ние тряб​ва да кажем: Ако той би из​жи​вял се​бе си на​пъл​но в тялото, ако би ис​кал да за​па​зи тялото: той би тряб​ва​ло да се раз​пад​не в нищо.

Така раз​г​леж​да​не​то на чо​веш​кия дух и на жи​во​тин​с​кия дух ни во​ди до там, да до​би​ем пос​те​пен​но ед​но пред​чув​с​т​вие за това, кое всъщ​ност мо​же да бъ​де на​ре​че​но ДУХ. И пре​ди да стиг​нем до там, как мо​гат да се до​би​ят поз​на​ния вър​ху духа, тряб​ва пре​ди всич​ко да знаем, как ду​хът све​ти в чо​веш​ка​та душа, ко​ято той еман​ци​пи​ра от тялото, за да има в нея един жи​вот не​за​ви​сим от организма, един живот, кой​то во​ди в не​го​ви​те соб​с​т​ве​ни области.

СЪЩНОСТ   НА   СЪНЯ

Берлин, 24 но​ем​в​ри 1910 г.

Естеството на съв​ре​мен​ни​те на​уч​ни из​с​лед​ва​ния е такова, че в обик​но​ве​на​та на​ука мно​го мал​ко се го​во​ри за та​ки​ва явления, как​во​то е това, на ко​ето ще пос​ве​тим днес то​зи час.

И въп​ре​ки то​ва все​ки чо​век би тряб​ва​ло да почувствува, че съ​нят е нещо, ко​ето се пос​та​вя в на​ши​те жиз​не​ни яв​ле​ния така, ка​то че чрез не​го ни са пос​та​ве​ни на​й-​го​ле​ми​те за​гад​ки на живота. Хората ви​на​ги са чув​с​т​ву​ва​ли та​зи тайн​с​т​ве​ност и го​ля​мо​то зна​че​ние на съня, ко​га​то за съ​ня са казвали, че той е "Братът на смъртта". Днес ние ще се ог​ра​ни​чим в раз​г​леж​да​не​то на съ​ня ка​то такъв, за​що​то в след​ва​щи​те сказ​ки ще се вър​нем в из​вес​т​но от​но​ше​ние към раз​г​леж​да​не​то на смъртта. Всичко, ко​ето чо​ве​кът тряб​ва да при​чис​ля​ва към сво​ето ду​шев​но из​жи​вя​ва​не в не​пос​ред​с​т​вен смисъл, всич​ки въл​ну​ва​щи се и утих​ва​щи от сут​рин до ве​чер представи, усе​ща​ния и чувства, ко​ито със​тав​ля​ват ду​шев​на​та дра​ма на човека, всич​ки бол​ки и страдания, съ​що и во​ле​ви​те импулси, по​тъ​ват ня​как​си в не​оп​ре​де​ле​на тъмнина, ко​га​то чо​ве​кът се по​то​пя​ва в съня. И ня​кои фи​ло​со​фи би​ха мог​ли та​ка да се ка​же да сбър​кат в се​бе си, ко​га​то го​во​рят за същ​нос​т​та на душевното, за същ​нос​т​та на духов- ното, ко​ято се изя​вя​ва в чо​веш​ка​та при​ро​да и за кой​то тряб​ва все пак да приемат, че ма​кар и та​зи ду​шев​на и ду​хов​на при​ро​да да мо​же доб​ре да се об​х​ва​ща с по​ня​тия и идеи и да се по​каз​ва доб​ре изследвана, тя об​що взе​то из​г​леж​да да се из​губ​ва в нищо. Когато раз​г​леж​да​ме яв​ле​ни​ята на ду​шев​ния жи​вот така, как​то всъщ​ност те обик​но​ве​но се раз​г​леж​дат от на​уч​ни​те и не​на​уч​ни среди, ние тряб​ва об​що взе​то да кажем, че през вре​ме на със​то​яни​ето на сън те се заличават, изчезват. 

За този, който ис​ка да раз​г​леж​да от ду​шев​но​то ес​тес​т​во са​мо това, ко​ето се про​явя​ва в тялото, чо​ве​кът се прев​ръ​ща ня​как​си в загадка, ако раз​мис​ли по-дълбоко. Защото съ​щин​с​ки​те те​лес​ни функции, те​лес​ни 
дейс​т​вия про​дъл​жа​ват да  съ​щес​т​ву​ват и през вре​ме на съня. Само това, ко​ето обик​но​ве​но на​ри​ча​ме ду​шев​но естество, то изчезва, прес​та​ва да съществува. Пита се се​га само, да​ли го​во​рим на​пъл​но в пра​вил​ния сми​съл вър​ху ду​шев​но​то и телесното, ко​га​то считаме, че това, ко​ето се за​ли​ча​ва при засипването, дейс​т​ви​тел​но със​тав​ля​ва пъл​ния раз​мер на душевното. Като се аб​с​т​ра​хи​ра​ме от наб​лю​де​ни​ята на Духовната на​ука или на Антропософията, въз​ник​ва въпросът, да​ли и обик​но​ве​но​то наб​лю​де​ние на жи​во​та мо​же да ни покаже, че то​ва ду​шев​но ес​тес​т​во е дей- но, че то по​каз​ва сво​ята дейс​т​ве​ност и тогава, ко​га​то е об​х​ва​на​то от съня. Ако ис​ка​ме да до​би​ем из​вес​т​на яс​но​та вър​ху те​зи понятия, ние бих​ме мог​ли съ​що да кажем: Ако ис​ка​ме да наб​лю​да​ва​ме яв​ле​ни​ята на жи​во​та в ис​тин​с​кия сми​съл в та​зи област, ние тряб​ва да си със​та​вим пра​вил​ни понятия.

Като увод бих ис​кал пред​ва​ри​тел​но да спомена, че и вър​ху та​зи те​ма Духовната на​ука или Антропософията не е в със​то​яние да го​во​ри та​ка изобщо, как​то днес хо​ра​та пред​по​чи​тат да пра​вят това. Когато днес го​во​рим за същ​нос​т​та на съня, ние ще го​во​рим са​мо за съ​ня на човека. Защото Духовната на​ука знае мно​го доб​ре - в пос​лед​на​та сказ​ка ние за​сег​нах​ме то​ва мно​гос​т​ран​но в дру​ги об​лас​ти -, че това, ко​ето за ед​но или дру​го яв​ле​ние се из​ра​зя​ва при​вид​но ед​нак​во при раз​лич​ни​те съще- ства, мо​же да по​чи​ва на съ​вър​ше​но раз​лич​ни при​чи​ни при съ​от​вет​но​то същество. Това ние по​со​чих​ме по от​но​ше​ние на смъртта, на це​лия ду​хо​вен жи​вот и на раз​ви​ти​ето на ду​хов​ния жи​вот при жи​вот​но​то и човека. Днес ние бих​ме стиг​на​ли твър​де далече, ако бих​ме го​во​ри​ли и за съ​ня на животните. Ето за​що пред​ва​ри​тел​но ис​ка​ме да подчертаем, че всич- ко, ко​ето се каз​ва днес, тряб​ва да бъ​де ка​за​но са​мо за съ​ня на човека.

Ние хо​ра​та сме в със​то​яние да го​во​рим за ду​шев​ни яв​ле​ния в са​ми​те нас - то​ва чув​с​т​ву​ва все​ки - бла​го​да​ре​ние на на​ше​то съзнание, бла​го​да​ре​ние на това, че има​ме съз​на​ние за това, ко​ето мислим, ко​ето искаме, ко​ето чувствуваме. Сега тряб​ва да въз​ник​не въп​ро​сът - а той е из​вън​ред​но ва​жен в на​ши​те днеш​ни съ​зер​ца​ния -: Трябва ли да смес​ва​ме по​ня​ти​ето за съзнание, как​во​то го поз​на​ва​ме днес за обик​но​ве​но​то съз​на​ние на човека, тряб​ва ли да смес​ва​ме то​ва по​ня​тие нап​ра​во с по​ня​ти​ето за ду​шев​но​то или за ду​хов​но​то ес​тес​т​во в човека? За да се из​ра​зя по​-​яс​но вър​ху те​зи понятия, бих ис​кал да при​бяг​на до ед​но сравнение. Един чо​век мо​же да се дви​жи в ед​на стая и да не ви​ди ни​къ​де на раз​лич​ни​те места, къ​де​то се на​ми​ра в стаята, не​що от сво​ето соб​с​т​ве​но лице. Само на ед​но един​с​т​ве​но място, къ​де​то мо​же да пог​лед​не в огледалото, той мо​же да ви​ди не​що от соб​с​т​ве​но​то си лице. Там сре​щу не​го зас​та​ва фор​ма​та на не​го​во​то ли​це в образ. Не със​тав​ля​ва ли се​га за чо​ве​ка ед​на ог​ром​на разлика, да​ли той се дви​жи из ста​ята и жи​вее са​мо в се​бе си, 
или да​ли той виж​да и в ог​ле​да​ло​то това, ко​ето из​жи​вя​ва в се​бе си? Така би мог​ло да бъ​де мо​же би в мал​ко раз​ши​рен вид с чо​веш​ко​то съзнание. Човекът би мо​гъл да жи​вее своя ду​ше​вен живот, и би тряб​ва​ло да поз- нае, да осъз​нае са​мия то​зи свой ду​ше​вен жи​вот са​мо бла​го​да​ре​ние на това, че той зас​та​ва сре​щу не​го в един вид огледало. Това би мог​ло мно​го доб​ре да бъ​де така. Следователно бих​ме мог​ли нап​ри​мер да кажем: Напълно до​пус​ти​мо е чо​веш​ки​ят ду​ше​вен жи​вот да продължава, не​за​ви​си​мо от то​ва да​ли чо​ве​кът е бу​ден или спи, но буд​но​то със​то​яние се със​тои в това, че чрез един вид от​ра​же​ние - да ре​чем пър​во чрез ед​но от​ра​же​ние вът​ре в не​го​во​то тя​ло - чо​ве​кът въз​п​ри​ема своя ду​ше​вен жи- вот, а през вре​ме на съ​ня не мо​же да го възприема, за​що​то той не се от​ра​зя​ва в не​го​во​то тяло.

Наистина с то​ва ние не бих​ме до​ка​за​ли още нищо, но на​й-​мал​ко бих​ме до​би​ли две понятия. По то​зи на​чин бих​ме мог​ли да пра​вим раз​ли​ка меж​ду ду​шев​ния жи​вот ка​то та​къв и осъз​на​ва​не​то на ду​шев​ния живот. И бих​ме мог​ли да си представим, че за на​ше​то съзнание, за на​ше​то зна​ние за ду​шев​ния живот, та​ка как​то днес сто​им в нор​мал​ния чо​веш​ки живот, всич​ко за​ви​си от това, че ние по​лу​ча​ва​ме на​шия ду​ше​вен жи​вот от​ра​зен чрез тялото, за​що​то ако не бих​ме го по​лу​чи​ли отразен, не бих​ме мог​ли да зна​ем ни​що за него. Тогава бих​ме се на​ми​ра​ли на​пъл​но в ед​но със​то​яние ка​то в сън. Сега, след ка​то до​бих​ме те​зи две понятия, не​ка се опи​та​ме да си пред​с​та​вим яв​ле​ни​ето на буд​ния и спя​щия живот.                                                   

Който дейс​т​ви​тел​но мо​же да наб​лю​да​ва живота, мо​же да по​чув​с​т​ву​ва мно​го ясно, бих​ме мог​ли да ка​жем да види, как дейс​т​ви​тел​но про​ти​ча мо​мен​тът на заспиването. Той мо​же да констатира, как представите, чув​с​т​ва​та все по​ве​че отслабват, тях​на​та яснота, тях​на​та си​ла намалява. Но то​ва не е всич​ко съществено. Докато чо​век е буден, той жи​вее така, че съз​да​ва ред в це​лия свой жи​вот на пред​с​та​ви​те чрез своя се​бе​съз​на​те​лен Аз, об​г​ръ​ща ня​как​си сво​ите пред​с​та​ви със своя Аз. Защото в момента, ко​га​то в буд​ния жи​вот не бих​ме об​гър​на​ли на​ши​те пред​с​та​ви с на​шия Аз, ние не бих​ме мог​ли да во​дим ни​ка​къв нор​ма​лен ду​ше​вен живот. Ние бих​ме има​ли гру​па от представи, ко​ито бих​ме от​нес​ли към се​бе си, ко​ито бих​ме на​рек​ли на​ши представи, и ед​на дру​га група, ко​ято бих​ме счи​та​ли ка​то не​що чуждо, ка​то един вън​шен свят. Само хора, ко​ито из​пит​ват ед​но раз​цеп​ле​ние на своя Аз, не​що ко​ето за съв​ре​мен​ния чо​век би би​ло ед​но бо​лес​т​но състояние, би​ха мог​ли да имат ед​но та​ко​ва раз​де​ля​не на своя пред​с​та​вен жи​вот в раз​лич​ни области. При нор​мал​ния чо​век съ​щес​т​ве​но​то е, че всич​ки пред​с​та​ви са ка​то пер​с​пек​тив​но от​не​се​ни към ед​на точка: към се​бе​съз​на​тел​ния Аз. В мо​мен​та на за​сип​ва​не​то ние яс​но чувствуваме, как та​ка да се ка​же пър​во Азът би​ва над​де​лян от представите, въп​ре​ки че те ста​ват по-неясни. Представите про​явя​ват 
сво​ята самостоятелност, жи​ве​ят един соб​с​т​вен живот, ня​как​си в хо​ри​зон​та на съз​на​ние се об​ра​зу​ват от​дел​ни об​ла​ци пред​с​та​ви и Азът из​губ​ва се​бе си в представите. Тогава чо​век чувствува, как се​тив​ни​те възпри- ятия, виждане, чу​ва​не и т.н. се за​тъ​пя​ват все по​ве​че и по​ве​че и той чув​с​т​ву​ва най-после, как во​ле​ви​те им​пул​си са парализирани. Сега тряб​ва да обър​нем вни​ма​ние на нещо, ко​ето всъщ​ност мал​ко хо​ра наб​лю​да​ват яс- но. По-нататък чо​век чувствува, че до​ка​то в днев​ния жи​вот виж​да не​ща​та с оп​ре​де​ле​ни очертания, в мо​мен​та на зас​пи​ва​не​то нас​тъп​ва един вид зат​во​ре​ност в ед​на не​оп​ре​де​ле​на мъгла, ко​ято по​ня​ко​га пре​диз​вик​ва студенина, по​ня​ко​га дру​ги чув​с​т​ва на оп​ре​де​ле​ни мес​та на тялото: на ръцете, на ставите, на слепоочията, на гръб​на​ка и т.н. Това са чувства, ко​ито зас​пи​ва​щи​ят мо​же доб​ре да наблюдава. Това са - бих​ме мог​ли да ка​жем - та​ки​ва три​ви​ал​ни опитности, ко​ито чо​век мо​же да има вся​ка ве​чер при заспиване, сти​га да ис​ка това.

По-добри опит​нос​ти имат ве​че хората, ко​ито наб​лю​да​ват по​-точ​но мо​мен​та на зас​пи​ва​не​то с ед​но по​-тън​ко раз​ви​тие на своя ду​ше​вен живот. Тогава въп​ре​ки зас​пи​ва​не​то те мо​гат да чув​с​т​ву​ват един вид събуждане. Това, ко​ето ви раз​каз​вам сега, мо​же да ка​же все​ки един, кой​то е ус​во​ил ня​кои ме​то​ди за дейс​т​ви​тел​но наб​лю​де​ние на те​зи неща, за​що​то то​ва е ед​но все​об​що чо​веш​ко явление. В момента, ко​га​то при зад​рем​ва​не​то хо​ра​та чув​с​т​ву​ват не​що ка​то събуждане, със​то​яни​ето е такова, че мо​же дейс​т​ви​тел​но да се каже: Събужда се не​що ка​то ед​на раз​ши​ря​ва​ща се съвест, съ​буж​да се не​що ка​то мо​рал на душата. Този е дейс​т​ви​тел​но случаят. Той се про​явя​ва осо​бе​но чрез това, че та​ки​ва хо​ра наб​лю​да​ват това, ко​ето са из​жи​ве​ли в сво​ята ду​ша пред пред​ния ден, и са ос​та​на​ли до​вол​ни в сво​ята съ​вест от него. Те чув​с​т​ву​ват твър​де осо​бе​но то​ва в то​зи мо​мент на мо​рал​но​то събуждане. Същевременно то​ва чув​с​т​ву​ва​не е из​ця​ло про​ти​во​по​лож​но на чув​с​т​ву​ва​не​то през деня. Докато чув​с​т​ву​ва​не​то на де​ня се по​каз​ва по та​къв начин, че не​ща​та ид​ват към нас, зас​пи​ва​щи​ят чувствува, ка​то че ду​ша​та се раз​ли​ва над един свят, кой​то се​га се про​буж​да и кой​то включ​ва глав​но ед​но простиране, ед​но раз​ли​ва​не на чув​с​т​во​то над това, ко​ето ду​ша​та мо​же да из​жи​вее по от​но​ше​ние на сво​ята мо​рал​на вът​реш​ност ка​то чрез ед​но раз​ши​ре​ние на съвестта. Това е то​га​ва един момент, кой​то оба​че за зас​пи​ва​щия из​г​леж​да мно​го по-дълъг, един мо​мент на вът​реш​но блаженство, ко​га​то се ка​сае за ед​но раз​ши​ре​ние над нещата, с ко​ето ду​ша​та мо​же да бъ​де съгласна, но чес​то пъ​ти тя из​пит​ва ед​но чув​с​т​во на дъл​бо​ко разкъсване, ко​га​то има да си пра​ви упреци. Накратко казано, мо​рал​ни​ят човек, кой​то през вре​ме на де​ня е сил​но под​тис​нат от се​тив​ни​те впечатления, се раз​п​рос​ти​ра и се чув​с​т​ву​ва осо​бе​но в мо​мен​та на заспиването. И всеки, кой​то е ус​во​ил оп​ре​де​лен ме​тод или са​мо ед​но усе​ща​не по от​но​ше​ние на по​доб​ни на- 

блюдения, знае, че в то​зи мо​мент се съ​буж​да оп​ре​де​лен копнеж, кой​то бих​ме мог​ли да опи​шем приб​ли​зи​тел​но така: Човек иска, що​то всъщ​ност то​зи мо​мент да се раз​ши​ри в не​оп​ре​де​ле​но​то и да ня​ма край. Но то​га​ва ид​ва не​що ка​то един тласък, ка​то един вид вът​реш​но движение. За по​-го​ля​ма част от хо​ра​та то​ва е из​вън​ред​но труд​но да се опише. Естествено Духовната на​ука мо​же да опи​ше съв​сем точ​но то​ва вът​реш​но движение. Самата ду​ша пос​та​вя пред се​бе си един вид изискване: Сега ти тряб​ва да се раз​п​рос​т​реш по-нататък, да се раз​ле​еш по-нататък! Но пос​та​вяй​ки си то​ва изискване, ду​ша​та из​губ​ва се​бе си за мо​рал​ния жи​вот от окол​на​та среда. Това е ка​то че кап​ва​те ед​на кап​ка боя във во​да и я разтваряте: от​на​ча​ло бо​ята още се вижда, но ко​га​то кап​ка​та се раз​лее в ця​ла​та вода, тя из​б​лед​ня​ва все по​ве​че и по​ве​че и нак​рая прес​та​ва да съ​щес​т​ву​ва ка​то яв​ле​ние на боя. Това е така, ка​то че ду​ша​та за​поч​ва да набъбва, да жи​вее в сво​ето мо​рал​но отражение, тя още чув​с​т​ву​ва се​бе си, оба​че чув​с​т​ву​ва​не​то прес​та​ва тогава, ко​га​то нас​тъп​ва тласъкът, вът​реш​но​то движение, как​то кап​ка​та боя се из​губ​ва ка​то боя във водата.

Това не е ни​как​ва теория, то мо​же да се наб​лю​да​ва и е дос​тъп​но за все​ки един, как​то е точ​но дос​тъп​но за все​ки​го ед​но при​ро​до​на​уч​но наблю- дение. Когато наб​лю​да​ва​ме та​ка заспивалото, ние без съм​не​ние мо​жем да кажем: Със за​сип​ва​не​то чо​век ула​вя та​ка да се ка​же нещо, ко​ето ве​че след то​ва не мо​же да бъ​де в не​го​во​то съзнание. Ако из​пол​зу​вам се​га пос​т​ро​ени​те по​-го​ре две идеи, бих мо​гъл да кажа: Човек из​пит​ва се​га един мо​мент на сбо​гу​ва​не с ог​ле​да​ло​то на сво​ето тяло, ко​ето му се явя​ват от​ра​зе​ни яв​ле​ни​ята на живота. И по​не​же ня​ма още ни​как​ва въз​мож​ност да нап​ра​ви да се от​ра​зи в не​що дру​го това, ко​ето ина​че се от​ра​зя​ва в тялото, за не​го прес​та​ва и въз​мож​нос​т​та той да въз​п​ри​ема това, ко​ето е са​ми​ят той. Но ако чо​век не ис​ка да бъ​де съв​сем твър​дог​лав и сво​ен​ра​вен по от​но​ше​ние на това, ко​ето е свър​за​но с ду​ша​та и с въз​дейс​т​ви​ето на това, ко​ето по​тъ​ва в ед​на не​оп​ре​де​ле​на тъмнина, той от​но​во мо​же да въз​п​ри​ема в оп​ре​де​лен сми​съл яв​ле​ни​ята на деня. По друг слу​чай аз ве​че обър​нах вни​ма​ни​ето вър​ху това, как човек, кой​то е при​ну​ден да за​па​ме​ти то​ва или онова, сле​до​ва​тел​но да на​учи на​изуст неща, той мо​же да из​вър​ши то​ва мно​го по-лесно, ко​га​то чес​то пъ​ти го проспива, и как на​й-​го​ле​ми​ят враг на уче​не​то на​изуст е ли​ша​ва​не​то от сън. Ние до​би​ва​ме въз​мож​ност и спо​соб​ност да за​па​ме​тя​ва​ме по-лесно, ко​га​то сме прос​па​ли нещата, ка​то че ис​ка​ме да на​учим не​що на​изуст на един дъх. Но та​ка е и при дру​ги дейнос​ти на душата. Обаче ние бих​ме мог​ли мно​го лес​но да се убедим, че би би​ло не​въз​мож​но въ​об​ще да на​учим нещо, да ус​во​им нещо, в ко​ето ду​ша​та тряб​ва да взе​ме дей​но участие, ако не бих​ме мог​ли пос​то​ян​но да включ​ва​ме със​то​яни​ята на сън в със​то​яни​ята на на​шия живот. Естественият извод, кой​то тряб​ва да нап​ра​вил от та​ки​ва 
явления, е този, че от вре​ме на вре​ме на​ша​та ду​ша има нуж​да да се от​тег​ли от тялото, за да по​чер​пи си​ла от ед​на област, ко​ято не се на​ми​ра в тялото, за​що​то вът​ре в тя​ло​то са: би​ли ве​че из​раз​ход​ва​ни съ​от​вет​ни​те сили. Трябва да си представим: Когато сут​рин се съ​буж​да​ме от сън, ние до​на​ся​ме със се​бе си от състоянието, в ко​ето сме били, укрепване, за да раз​ви​ем оне​зи способности, ко​ито не бих​ме мог​ли да развием, ако бих​ме ос​та​на​ли пос​то​ян​но свър​за​ни с на​ше​то тяло. Така въз​дейс​т​ви​ето на съ​ня се по​каз​ва в на​ше​то обик​но​ве​но същество, ко​га​то ис​ка​ме да мис​лим пра​во​ли​ней​но и не ис​ка​ме да бъ​дем твърдоглави.

Това, ко​ето мо​же изоб​що да се кон​с​та​ти​ра и за което, ако ос​та​нем в обик​но​ве​ния живот, се изис​к​ва ве​че мал​ко доб​ра воля, за да срав​ним от​дел​ни​те явления, то се явя​ва съв​сем ясно, ко​га​то чо​век ми​не през оп​ре​де​ле​но развитие, ко​ето мо​же да го до​ве​де до дейс​т​ви​тел​но​то виж​да​не в ду​хов​ния живот. Бих ис​кал тук да из​не​са не​що вър​ху това, ко​ето на- стъпва, ко​га​то чо​век е раз​вил в ду​ша​та си спо​соб​нос​ти​те за пос​ти​га​не на оно​ва състояние, при ко​ето не въз​п​ри​ема чрез се​ти​ва​та и не раз​би​ра чрез ума. Това ще бъ​де по​-точ​но опи​са​но в сказката: "Как се до​би​ва поз​на​ние на ду​хов​ния свят?", къ​де​то ме​то​ди​те ще бъ​дат раз​г​ле​да​ни по-широко. А се​га тряб​ва да бъ​дат из​тък​на​ти ня​кои опитности, ко​ито чо​век мо​же да има, ко​га​то дейс​т​ви​тел​но пра​ви та​ки​ва упражнения, ко​ито на​да​ря​ват та​ка да се ка​же ду​ша​та му с ду​хов​ни очи, с ду​хов​ни уши, бла​го​да​ре​ние на ко​ито той мо​же да виж​да в ду​хов​ния свят. Тогава той се убеждава, че то​зи ду​хо​вен свят не е обект на спекулация, а е съ​що та​ка обект, как​ви​то цве​то​ве​те и формите, топлината, сту​да и зву​ци​те са за човека, кой​то въз​п​ри​ема сетивно. Още в пре​диш​ни​те сказ​ки бе показа- но, как чо​век мо​же да стиг​не до ис​тин​с​ко ясновиждане. Това ду​хов​но развитие, те​зи уп​раж​не​ния се със​то​ят имен​но в това, че чо​век из​кар​ва на​яве нещо, ко​ето има вът​ре в се​бе си, до​би​ва дру​ги поз​на​ва​тел​ни орга- ни, из​ди​га се над сво​ята душа, как​ва​то тя е при нор​мал​но​то със​то​яние и бла​го​да​ре​ние на то​ва въз​п​ри​ема един свят, кой​то се на​ми​ра пос​то​ян​но око​ло него, но кой​то не мо​же да бъ​де въз​п​ри​еман при нор​мал​но състоя- ние. Когато чо​век пра​ви та​ки​ва упражнения, пър​во се из​ме​ня жи​во​тът на не​го​вия сън. Това знае всеки, кой​то се е до​мог​нал до дейс​т​ви​тел​ни соб​с​т​ве​ни ду​хов​ни изследвания. Сега аз ис​кам да го​во​ря за на​й-​пър​во​то със​то​яние на про​мя​на на сън​ния жи​вот при дейс​т​ви​тел​но ясновижда- щия, пра​вещ ду​хов​ни из​с​лед​ва​ния човек. Първите на​чен​ки на та​зи въз​мож​ност на ду​хов​но​то из​с​лед​ва​не не пра​вят всъщ​ност чо​ве​ка да из​г​леж​да мно​го раз​ли​чен от това, ко​ето той е в обикновеното, нор​мал​но със​то​яние на съзнанието. Защото ко​га​то чо​век пред​п​ри​ема та​ки​ва упра- жнения, как​ви​то ще опи​шем по-късно, от​на​ча​ло той спи та​ка как​то все​ки друг чо​век и през вре​ме на съ​ня ос​та​ва съ​що та​ка в пъл​но безсъзна- 

ние. Обаче на този, кой​то е пра​вил ду​хов​но​-ду​шев​ни упражнения, мо​мен​тът на съ​буж​да​не​то по​каз​ва не​що твър​де особено. И аз ис​кам да об​ри​су​вам пред вас ня​кои съв​сем кон​к​рет​ни явления, ко​ито пред​с​тав​ля​ват факти.

Представете си, че един човек, кой​то пра​ви та​ки​ва упражнения, раз​миш​ля​ва мно​го ос​т​ро вър​ху нещо, вър​ху ко​ето би мо​гъл да раз​миш​ля​ва и друг човек, че по​не​же мо​же би има пред се​бе си ед​на теж​ка задача, той се стре​ми да нап​рег​не всич​ки​те си ду​хов​ни сили, за да про​ник​не в нещата. Тогава мо​же да му се слу​чи така, как​то се случ​ва на един уче- ник: не му дос​ти​гат силите, за да ре​ши задачата. Това мо​же мно​го доб​ре да се случи. Но ко​га​то бла​го​да​ре​ние на сво​ите уп​раж​не​ния има ве​че по​ве​че опит​ни въз​мож​нос​ти вър​ху сво​ите вът​реш​ни ду​шев​ни със​то​яния във връз​ка с те​лес​ни състояния, то​га​ва той без съм​не​ние чув​с​т​ву​ва не​що твър​де особено, ко​га​то не мо​же да нап​ра​ви нещо. Тогава той чув​с​т​ву​ва по на​чин раз​ли​чен от дру​ги път, как сре​ща съп​ро​ти​ва от стра​на на сво​ите фи​зи​чес​ки органи, нап​ри​мер от стра​на на мозъка. Той доб​ре чувствува, ка​то че мо​зъ​кът му про​ти​во​пос​та​вя съпротива, как​то нап​ри​мер чув​с​т​ву​ва​ме съпротивата, ко​га​то уд​ря​ме ня​кой гвоз​дей с чук. Тога- ва мо​зъ​кът за​поч​ва да до​би​ва ед​на действителност. Така как​то чо​век обик​но​ве​но упот​ре​бя​ва своя мозък, той не чув​с​т​ву​ва ка​то че упот​ре​бя​ва един инструмент, как​то нап​ри​мер упот​ре​бя​ва​ме един чук. Духовният из​с​ле​до​ва​тел чув​с​т​ву​ва своя мозък, той се чув​с​т​ву​ва са​мос​то​яте​лен по от​но​ше​ние на сво​ето мислене. Това е ед​на опитност. Обаче там, къ​де​то не мо​же да ре​ши ед​на задача, той чувствува, че ня​ма ве​че въз​мож​нос​т​та да из​вър​ши ня​кои дейности, ко​ито тряб​ва да из​вър​ши чрез мисленето. Той из​губ​ва влас​т​та над ин​с​т​ру​мен​та и чув​с​т​ву​ва то​ва мно​го ясно. Това е един факт, кой​то чо​век мо​же да из​жи​вее мно​го точно.

Но ко​га​то ду​хов​ни​ят из​с​ле​до​ва​тел прос​пи за​да​ча​та и след то​ва се събу- жда, то​га​ва мно​го чес​то мо​же да се случи, че той се чув​с​т​ву​ва в със​то​яние да ре​ши задачата. Но съ​щев​ре​мен​но той чув​с​т​ву​ва мно​го точно, че пре​ди съ​буж​да​не​то е из​вър​шил нещо, че е ра​бо​тил нещо. Той чувствува, че е бил в със​то​яние да пос​та​ви през вре​ме на съ​ня не​що в се​бе си в действие, в движение. За буд​но​то със​то​яние той бе​ше при​ну​ден да упо- т​ре​би мозъка. И той не мо​же да пос​тъ​пи по друг начин, ос​вен да упот​ре​би мозъка. Но той не мо​же​ше ве​че да го упот​ре​би добре, по​не​же - как​то опи​сах - мо​зъ​кът му про​ти​во​пос​та​вя​ше съпротива. А се​га той чувству- ва, че през вре​ме на съня, в със​то​яни​ето на сън не е бил зас​та​вен да упот​ре​би мозъка. Той мо​же да съз​да​де оп​ре​де​ле​на раздвиженост, без да при​бег​не към мозъка, кой​то ина​че е твър​де сил​но умо​рен или претова- рен. Сега той чув​с​т​ву​ва не​що твър​де особено: Той въз​п​ри​ема сво​ята дейност, ко​ято е уп​раж​нил през вре​ме на съня, но не направо. Господ не 
да​ва на сво​ите в сън. Той тряб​ва да ре​ши се​га за​да​ча​та в буд​но състоя- ние. Това мо​же да му се удаде; но обик​но​ве​но не е така, а имен​но не е та​ка при неща, ко​ито се​га ве​че тряб​ва да бъ​дат ре​ше​ни чрез мозъка.

Следователно то​га​ва чо​век чув​с​т​ву​ва нещо, ко​ето по​-ра​но не е мо​гъл в се​тив​ния свят, той чув​с​т​ву​ва сво​ята соб​с​т​ве​на дейност пред​с​та​вя​ща му се в образи, в чуд​ни образи, ко​ито са в дви​же​ние - един вид как​то ко​га​то мислите, от ко​ито би се нуждаел, би​ха би​ли жи​ви същества, ко​ито вли​зат в на​й-​раз​лич​ни от​но​ше​ния по​меж​ду си. Той чув​с​т​ву​ва сле​до​ва​тел​но сво​ята соб​с​т​ве​на - на​ре​че​те я мис​ли​тел​на дейност, ко​ято е уп​раж​нил през вре​ме на съня, ка​то ре​ди​ца от образи. Трудно е да се опи​ше то​ва чувство, за​що​то чо​век се на​ми​ра вът​ре в не​го по един твър​де осо​бен на​чин и тряб​ва да си каже: Това си ти самият! Но от друг стра​на чо​век мо​же да раз​ли​чи мно​го точ​но то​ва чув​с​т​во от се​бе си, как​то мо​же да раз​ли​чи от се​бе си ед​но външ​но движение, ко​ето прави. Следователно чо​век има образи, има​ги​на​ции от ед​на дейност, коя​то е би​ла на​вър​ше​на пре​ди събуждането. И се​га той мо​же да забележи, ко​га​то се е на​учил да наб​лю​да​ва се​бе си, че те​зи об​ра​зи на ед​на дейност, ко​ято е би​ла пре​ди събуждането, се свър​з​ват с на​шия мо​зък и пра​вят от не​го един по-подвижен, по​-​из​пол​з​ва​ем инструмент, та​ка що​то чо​век е в със​то​яние да до​ве​де не​що до край, ко​ето по​-ра​но не е можел, за​що​то е сре​щал съпро- тива, нап​ри​мер да мис​ли оп​ре​де​ле​ни мисли. Това са тън​ки неща, но без тях ние не мо​жем да про​ник​нем зад тай​ни​те на съня. Човек чув​с​т​ву​ва следователно, че не е уп​раж​нил ед​на дейност как​то при будността, а ед​на дейност, ко​ято е слу​жи​ла за въз​с​та​но​вя​ва​не на оп​ре​де​ле​ни не​ща в мозъка, ко​ито са би​ли изхабени; той чувствува, че от​но​во е съг​ра​дил инструмента, как​то не е мо​гъл по​-ра​но да го съгради. Човек се чув​с​т​ву​ва ка​то един стро​ител на сво​ите соб​с​т​ве​ни инструменти. Има ед​на ог​ром​на раз​ли​ка меж​ду това, ко​ето чо​век чув​с​т​ву​ва при ед​на та​ка​ва дей- ност, и това, ко​ето той чув​с​т​ву​ва при ед​на дейност из​вър​ше​на през де- ня. За дейнос​т​та през де​ня той има чувството, ко​ето мо​жем да срав​ним с положението, ко​га​то ри​су​ва​ме по мо​дел или копираме. Тогава сме при​ну​де​ни при вся​ка тег​ле​на чер​та или при вся​ко пет​но боя да се ръ​ко​во​дим по образа, кой​то стои пред нас. При оне​зи неща, ко​ито се явя​ват ка​то об​ра​зи в мо​мен​та на съ​буж​да​не​то и ко​ито изоб​ра​зя​ват та​ка да се ка​же ед​на дейност през вре​ме на съня, ние има​ме чувството, ка​то не са​ми из​на​ми​ра​ме чер​ти​те и съз​да​ва​ме фи​гу​ри​те от са​ми​те нас, без да бъ​дем свър​за​ни с ня​ка​къв модел. С ед​но та​ко​ва яв​ле​ние ние един вид ула​вя​ме това, ко​ето ду​ша​та е извършила, пре​ди да се е събудила; ние сме уло​ви​ли дейнос​т​та за въ​зоб​но​вя​ва​не на мозъка. Защото ние пос​те​пен​но дейс​т​ви​тел​но разбираме, че това, ко​ето чув​с​т​ву​ва​ме ка​то един вид пок​ри​ва​не на ор​га​ни​те на мо​зъ​ка с това, ко​ето на​пом​ня на фигури, не е ни​що дру​го 
ос​вен ед​но но​во съг​раж​да​не на това, ко​ето е би​ло раз​ру​ше​но през деня. Човек се явя​ва дейс​т​ви​тел​но ка​то един стро​ител на се​бе си.

Сега всъщ​ност раз​ли​ка​та меж​ду един ду​хо​вен изследовател, кой​то въз​п​ри​ема по​доб​ни неща, и един обик​но​вен чо​век се със​тои са​мо в това, че ду​хов​ни​ят из​с​ле​до​ва​тел имен​но въз​п​ри​ема това, до​ка​то обик​но​ве​ни​ят чо​век не мо​же да обър​не вни​ма​ние на не​го и не го възприема. Защото съ​ща​та дейност, ко​ято из​вър​ш​ва ду​хов​ни​ят изследовател, се из​вър​ш​ва от все​ки човек, са​мо че обик​но​ве​ни​ят чо​век не ула​вя момента, в кой​то от дейнос​т​та през вре​ме на съ​ня ор​га​ни​те би​ват от​но​во съградени. Нека взе​мем се​га ед​на та​ка​ва опит​ност и я срав​ним се​га с това, ко​ето ка​зах​ме по-рано, със затъпяването, с на​ма​ля​ва​не​то яс​но​та​та на днев​ния жи​вот на пред​с​та​ви​те /мисленето/ при заспиването. Това пос​лед​но яв​ле​ние мо​же да се наб​лю​да​ва в не​го​ва​та ис​тин​с​ка светлина, ко​га​то чо​век или се ос​во​бож​да​ва от мно​го вну​ши​тел​но дейс​т​ву​ва​щи​те днес пред​с​та​ви на он​зи светоглед, ко​ито считат, че сто​ят на здра​ва​та поч​ва на ес​тес​т​ве​на​та наука, или пък се вглъ​би в пред​с​то​ящи​те ре​зул​та​ти на съв​ре​мен​но​то природоизследване. Тук - нап​ри​мер при изу​ча​ва​не​то на мо​зъ​ка - точ​но мис​ле​щи​те хо​ра не ще мо​гат да сто​рят дру​го нещо, ос​вен да се съг​ла​сят спо​ред ре​зул​та​ти​те на природоизследването, че ду​шев​но​то е не​за​ви​си​мо от телесното. И мно​го ин​те​рес​но е, че не​от​дав​на из​ле​зе от пе​чат ед​на по​пу​ляр​на книга, в ко​ято всъщ​ност всич​ко онова, ко​ето се от​на​ся за ду​хов​ния жи​вот и за из​точ​ни​ци​те на ду​хов​ния живот, е из​ло​же​но изопаче- но, с пъл​но неразбиране. Обаче в та​зи кни​га "Мозъкът и човекът", чий​то ав​тор е Уйлям Ханна Томсон, ня​кои не​ща са ка​за​ни твър​де остроумни. Преди всич​ко раз​г​леж​да се съв​ре​мен​но​то из​с​лед​ва​не на мо​зъ​ка и ня​кои дру​ги неща, ко​ито се пред​ла​гат в дру​га връзка, нап​ри​мер яв​ле​ни​ята на умо​ра​та - вър​ху ко​ито аз чес​то пъ​ти об​ръ​щах вни​ма​ни​ето -, ко​ито са твър​де поучителни. Обаче аз ве​че обясних, че мускулите или нервите не се уморяват по друг начин, освен чрез съзнателна дейност. Докато на​ши​те мус​ку​ли слу​жат са​мо на ор​га​ни​чес​ка​та дейност, те не мо​гат да се уморят, за​що​то ло​шо би било, ако сър​деч​ни​ят мус​кул или дру​ги ор​га​ни​чес​ки мус​ку​ли би тряб​ва​ло да си отпочиват. Ние се умо​ря​ва​ме са​мо тогава, ко​га​то из​вър​ш​ва​ме ед​на дейност, ко​ято не е вро​де​на за органи- зма, сле​до​ва​тел​но ко​га​то из​вър​ш​ва​ме ед​на дейност, ко​ято при​над​ле​жи към съз​на​тел​ния ду​ше​вен живот. Ето за​що тряб​ва да кажем: Ако ду​шев​ни​ят жи​вот би се ро​дил от чо​ве​ка така, как​то дейнос​т​та на сърцето, то​га​ва та​зи го​ля​ма раз​ли​ка меж​ду умо​ря​ва​не​то и не​умо​ря​ва​не​то би би​ла съв​сем необяснима. Ето за​що ав​то​рът на спо​ме​на​та​та кни​га се чув​с​т​ву​ва при​ну​ден да признае, че ду​шев​но​то се от​на​ся към те​лес​но​то съ​що как​то ез​да​чът се от​на​ся към коня, т.е. то е съ​вър​ше​но не​за​ви​си​мо от телесното. От стра​на на един човек, кой​то мис​ли в ду​ха на ес​тес​тве​на​та 
наука, то​ва е ед​но из​вън​ред​но сил​но признание. И чо​век мо​же да из​пи​та твър​де осо​бе​ни чувства, ко​га​то констатира, че ня​кой учен, при​ну​ден от съв​ре​мен​но​то природоизследване, сти​га до там да признае, че тряб​ва да си пред​с​та​вим от​но​ше​ни​ето на ду​шев​ния жи​вот към те​лес​ния приб​ли​зи​тел​но така, как​то от​но​ше​ни​ето на ез​да​ча към коня, т.е. спо​ред образа, кой​то по-рано, ко​га​то хо​ра​та още са виж​да​ла в ду​хов​ния свят, са си пред​с​та​вя​ли кентавра. От ни​що не проличава, че ав​то​рът на та​зи кни​га е мис​лил това, оба​че ми​съл​та блик​ва през при​ро​до​на​уч​на​та пред​с​та​ва и тук ние до​би​ва​ме чув​с​т​ва за та​ки​ва представи, ко​ито про​из​хож​дат от времена, ко​га​то за мно​го хо​ра още е съ​щес​т​ву​ва​ла спо​соб​нос​т​та на ясновиждането. Във все​ки слу​чай ня​кои днеш​ни пред​с​та​ви за кен​тав​ра из​г​леж​да да от​го​ва​рят по​-доб​ре на това, ко​ето вед​нъж един гос​по​дин ми каза. Съответният бе​ше на мнение: Гърците са виж​да​ли ид​ва​щи​те от се​вер Скити или дру​ги яз​де​щи народи, но те са ги виж​да​ли мо​же би как из​ли​зат от мъг​ла​та и по​ра​ди то​ва не са мо​же​ли да раз​ли​ча​ват точ​но по​каз​ва​щи​те се фи​гу​ри и са помислили, че те са из​рас​на​ли от коня. Може би ма​те​ри​алис​тът ще се за​до​во​ли с ед​но та​ко​ва обяснение. Обаче имен​но при​ро​до​на​уч​ни​те из​с​лед​ва​ния на съв​ре​ми​ето са на път да установят, че ду​шев​но​то е не​за​ви​си​мо от телесното.

При то​ва на нас без съм​не​ние ще мо​же да ни нап​ра​ви впе​чат​ле​ние ед​но не​що и ние мо​жем да прос​ле​дим та​ки​ва не​ща по-добре, ко​га​то си пред​с​та​вим оп​ре​де​ле​ни явления, ко​ито не са ежедневни, но все пак та​ки​ва яв​ле​ния съ​щес​т​ву​ват и те не мо​гат да бъ​дат отречени. Духовният из​с​ле​до​ва​тел поз​на​ва случаят, при кой​то един прост сел​с​ки чо​век за​поч​ва в своя смър​тен час да го​во​ри на ла​тин​с​ки език, кой​то всъщ​ност ни​ко​га не е пол​зу​вал и за кой​то мо​жа да се докаже, че го е слу​шал са​мо ка​то мал​ко де​те в църквата. Това не е ни​как​ва измислица, а ед​на действителност. Естествено ко​га​то го е слу​шал ка​то де​те той не е раз​би​рал ни​що от то​зи език, или мо​же би е пов​та​рял след све​ще​ни​ка ла​тин​с​ки​те думи. Все пак слу​ча​ят е действителен. От то​ва все​ки чо​век би тряб​ва​ло да си об​ра​зу​ва представата, че това, ко​ето дейс​т​ву​ва вър​ху нас от окол​на​та среда, съ​дър​жа в се​бе си още не​що съ​вър​ше​но раз​лич​но от това, ко​ето ние при​ема​ме в на​ше​то обик​но​ве​но съзнание. Защото това, ко​ето при​ема​ме в на​ше​то обик​но​ве​но съзнание, за​ви​си до го​ля​ма сте​пен от това, как​во об​ра​зо​ва​ние имаме, за ко​ето има​ме раз​би​ра​не и тем подобни. Но с нас се съ​еди​ня​ва не са​мо това, за ко​ето има​ме разбиране, а ние има​ме в нас въз​мож​нос​т​та да въз​п​ри​ема​ме без​к​рай​но по​ве​че от това, ко​ето въз​п​ри​ема​ме съзнателно. Можем да​же да наб​лю​да​ва​ме при все​ки човек, как през оп​ре​де​ле​ни вре​ме​на в не​го се явя​ват представи, на ко​ито той не е об​ръ​щал осо​бе​но сил​но вни​ма​ние в момента, ко​га​то ги е из​пит​вал в ми- налото, та​ка що​то мо​же би съв​сем не мо​же да си спом​ни за тях. Обаче 
чрез оп​ре​де​ле​ни не​ща те от​но​во се явя​ват и зас​та​ват мо​же би в цен​тъ​ра на ду​шев​ния живот. Трябва на​пъл​но да допуснем, че това, ко​ето със​тав​ля​ва об​х​ва​та на на​шия ду​ше​вен живот, е без​к​рай​но по​-м​но​го от това, ко​ето ние мо​жем да при​емем в на​ше​то днев​но съз​на​ние и да го об​х​ва​нем с него. Това е из​вън​ред​но важно. Защото бла​го​да​ре​ние на то​ва на​ши​ят пог​лед е на​со​чен към не​що вът​реш​но в нас, ко​ето на​ис​ти​на мо​же да нап​ра​ви са​мо сла​бо впе​чат​ле​ние вър​ху на​ше​то тя​ло по​ра​ди причина- та, за​що​то ед​ва ли сме му обър​на​ли внимание, но въп​ре​ки то​ва то про​дъл​жа​ва да жи​вее в нас. Това на​соч​ва на​ше​то вни​ма​ние към дъл​бо​чи​ни на на​шия ду​ше​вен живот, ко​ито за все​ки ра​зу​мен чо​век тряб​ва да съще- ствуват. Защото все​ки ра​зу​мен чо​век би тряб​ва​ло да си каже: Това, ко​ето съ​щес​т​ву​ва за не​го​во​то съз​на​ние в све​та око​ло него, ко​га​то той гле​да съз​на​тел​но света, то за​ви​си всъщ​ност от ус​т​ройс​т​во​то на не​го​ви​те се​тив​ни ор​га​ни и от това, ко​ето той мо​же да разбере. И ни​кой не е оп​рав​дан да ог​ра​ни​ча​ва дейс​т​ви​тел​но​то с рам​ки​те на това, ко​ето той мо​же да възприема. Би би​ло съ​вър​ше​но не​ло​гич​но да се ос​пор​ва на ду​хов​ния изследовател, че зад фи​зи​чес​кия свят съ​щес​т​ву​ва един ду​хо​вен свят по​ра​ди при​ета​та причина, за​що​то чо​век има пра​во да го​во​ри са​мо за това, ко​ето виж​да и чу​ва и вър​ху ко​ето мо​же да мисли, но ни​ко​га не мо​же да съ​ди за това, ко​ето не мо​же да възприема. Защото све​тът на дейс​т​ви​тел​но​то не е све​тът на възприемаемото. Светът на въз​п​ри​ема​емо​то е ог​ра​ни​чен чрез се​тив​ни​те органи. Ето за​що​то ни​ко​га не тряб​ва да се го​во​ри за гра​ни​ци на поз​на​ни​ето - как​то се го​во​ри в сми​съ​ла на КАНТ - , или за това, ко​ето чо​век би мо​гъл да знае или да не знае, а са​мо за това, ко​ето той има пред се​бе си съ​об​раз​но сво​ите въз​п​ри​ема​тел​ни органи.

Когато раз​мис​лим вър​ху това, ние тряб​ва да си кажем: Тогава зад ки​ли​ма от баг​ри на се​тив​ния свят, зад това, ко​ето се​ти​во​то на топ​ли​на​та въз​п​ри​ема ка​то топ​ли​на или ка​то сту​де​ни​на и т.н., се крие ед​на неограни- чена, ед​на без​г​ра​нич​на действителност. Нима вър​ху нас би тряб​ва​ло да вли​яе са​мо това, ко​ето възприемаме, или са​мо она​зи действителност, ко​ято възприемаме? Логически удър​жи​мо е само, ко​га​то си представя- ме, че чрез на​ше​то въз​п​ри​ятие на нас ни е да​де​на са​мо ед​на част, един от​къс от ця​ла​та действителност, че зад това, ко​ето мо​же да ни бъ​де да​де​но чрез на​ше​то възприятие, се крие ед​на без​г​ра​нич​на действителност, но ко​ято съ​що е дейс​т​ви​тел​на за нас, за​що​то сме пос​та​ве​ни в нея, та​ка що​то за нас про​дъл​жа​ва да жи​вее това, ко​ето се въл​ну​ва и жи​вее на​вън и вли​яе вър​ху нас. Но как се пред​с​та​вя то​га​ва всъщ​ност на​ши​ят бу​ден живот? Тогава би тряб​ва​ло да си пред​с​та​вим на​шия бу​ден дне​вен жи​вот та​ка - а ня​ма ни​как​ва дру​га въз​мож​ност -, че да кажем: Ние от​ва​ря​ме на​ши​те сетива, на​ша​та спо​соб​ност да поз​на​ва​ме към ед​на не​обят​ност и зас​та​ва​ме сре​щу та​зи необятност. Поради това, че има​ме та​ка ус​т​ро​ени 
очи, та​ка ус​т​ро​ени уши, ед​но та​ко​ва се​ти​во на топ​ли​на​та и т.н., ние пос​та​вя​ме пред се​бе си са​мо един оп​ре​де​лен от​къс от действителността; дру​го​то отхвърляме, бра​ним се та​ка да се ка​же сре​щу него, из​к​люч​ва​ме го от нас. Тогава в как​во се със​тои на​ша​та съз​на​тел​на дейност? Тя се със​тои в ед​но отбраняване, в ед​но из​к​люч​ва​не от не​що друго. И ко​га​то нап​ря​га​ме на​ши​те се​тив​ни органи, то​ва е ед​но за​дър​жа​не на не​що не- възприето. Това, ко​ето възприемаме, е остатъкът, кой​то ос​та​ва от това, ко​ето се прос​ти​ра око​ло нас и ко​ето ние от​х​вър​ля​ме в по​-го​ля​ма част. Така ние се чув​с​т​ву​ва​ме ак​тив​но пос​та​ве​ни в света, чув​с​т​ву​ва​ ме се свър​за​ни с него. Чрез дейнос​т​та на на​ши​те се​ти​ва ние един вид се бра​ним сре​щу мно​жес​т​во​то впечатления, ка​то - об​раз​но ка​за​но - не мо​жем да по​на​ся​ме не​из​ме​ри​ма​та без​к​райност и при​ема​ме са​мо един от​къс от нея. Когато мис​лим така, ние тряб​ва да си пред​с​та​вим меж​ду це​лия наш организъм, меж​ду ця​ло​то на​ше тя​ло и външ​ния свят още съ​вър​ше​но дру​ги отношения, а не са​мо тези, ко​ито въз​п​ри​ема​ме или мо​жем да раз​бе​рем с ума. Тогава не ще бъ​дем да​ле​че от то​ва да помислим, че те​зи отношения, ко​ито има​ме към външ​ния свят, жи​ве​ят в нас, че в нас дейс​т​ву​ва съ​що и невидимото, свръх​се​тив​но​то или извънсетивното, че ко​га​то из​вън​се​тив​но​то дейс​т​ву​ва в нас, то си слу​жи със сетивата, за да съз​да​де от об​ща​та не​из​ме​ри​мост на дейс​т​ви​тел​нос​т​та един откъс. Но то​га​ва на​ше​то от​но​ше​ние към дейс​т​ви​тел​нос​т​та е съ​вър​ше​но раз​лич​но от това, ко​ето мо​жем да въз​п​ри​емам чрез на​ши​те сетива. Тогава в на​ша​та ду​ша съ​щес​т​ву​ват от​но​ше​ния към външ​ния свят, ко​ито съв​сем не се из​чер​п​ват в се​тив​но​то възприятие, ко​ито не са дос​тъп​ни за буд​но​то днев​но съзнание, - то​га​ва с нас е така, ка​то че с на​ше​то съ​щес​т​во зас​та​ва​ме пред ед​но ог​ле​да​ло и тряб​ва да си кажем: Всъщност ти си не​що съв​сем различно; ог​ле​да​ло​то ти по​каз​ва са​мо формата, мо​же би и цветовете, но вът​ре в та​зи фор​ма ти мислиш, чувствуваш, всич​ко то​ва ог​ле​да​ло​то не мо​же да ти покаже, то ти по​каз​ва са​мо това, ко​ето е за​ви​си​мо от не​го​ви​те закони. Но ка​къв си ти ка​то ду​ша по от​но​ше​ние на твоя организъм, ти си не​що съ​вър​ше​но раз​лич​но от това, ко​ето тво​ите се​ти​ва ти показ- ват; те ог​ра​ни​ча​ват в това, ко​ето от​го​ва​ря на ТЕХНИТЕ закони. Следова- телно, ко​га​то зас​та​ваш сре​щу света, ти сто​иш по един по​до​бен начин, как​то е слу​ча​ят при ог​ле​да​ло​то -, ти сто​иш сре​щу един свят, кой​то ста​ва въз​мо​жен са​мо чрез ус​т​ройс​т​во​то на тво​ите сетива.

Когато мис​ли​те до край та​зи представа, то​га​ва не ще ви бъ​де чудно, че всъщ​ност це​ли​ят жи​вот на на​ше​то буд​но днев​но съз​на​ние за​ви​си мно​го от ус​т​ройс​т​во​то на на​ши​те се​тив​ни ор​га​ни и на на​шия мозък, съ​що как​то това, ко​ето има​ме от се​бе си в огледалото, ко​ето виж​да​ме от се​бе си в огледалото, за​ви​си от ус​т​ройс​т​во​то на огледалото. Който пог​леж​да в ед​но гра​дин​с​ко ог​ле​да​ло и виж​да ка​ри​ка​ту​ра​та на своя образ, кой​то се по​-

каз​ва в него, ще се съг​ла​си на дра​го сърце, че об​ра​зът в ог​ле​да​ло​то не за​ви​си от него, а от са​мо​то огледало. Така това, ко​ето възприемаме, за​ви​си от ус​т​ройс​т​во​то на на​шия ог​ле​да​лен апарат, и на​ша​та ду​шев​на дейност е ограничена, един вид от​ра​зе​на в са​ма​та нея, ка​то се от​ра​зя​ва в жи​во​та на тялото. Тогава по​-на​та​тък не е чудно, че от​къ​сът - нещо, ко​ето мо​же да се до​ка​же и фи​зи​оло​ги​чес​ки за​ви​си от тялото, ко​га​то то​ва или оно​ва ста​ва в съз​на​ни​ето по един или по друг начин, за​що​то всичко, ко​ето ду​ша​та прави, за​ви​си от ус​т​ройс​т​во​то на тя​ло​то ни, щом то тряб​ва да стиг​не до на​ше​то съзнание, до на​ше​то знание. Наблюдението ни показва, че понятията, ко​ито от​на​ча​ло са​мо построихме, от​го​ва​рят на​пъл​но на фактите. Разликата е са​мо тази, че на​ше​то тя​ло е ед​но жи​во огледало. Огледалото, в ко​ето се оглеждаме, ние го ос​та​вя​ме такова, как​во​то то е. Все пак мо​жем да въз​п​ре​пятс​т​ву​ва​ме от​ра​зя​ва​не​то /оглеж- дането/ по след​ния начин: ко​га​то на​дъ​ха​ме огледалото, то​га​ва то не ог​леж​да правилно. Обаче ог​леж​да​не​то /отражението/ в на​ше​то тяло, ко​ето дейнос​т​та на на​ша​та ду​ша изпитва, е свър​за​но с това, че ко​га​то се ог​леж​да​ме в на​ше​то тяло, са​мо​то от​ра​же​ние /оглеждане/ е ед​на дейност, един про​цес в на​ше​то тя​ло и че това, ко​ето се явя​ва ка​то отражение, ние го пос​та​вя​ме пред са​ми​те нас ка​то ед​на дейност.

По то​зи на​чин жи​во​тът на тя​ло​то се пред​с​та​вя фак​ти​чес​ки така, ка​то че в из​вес​т​но от​но​ше​ние ние за​пис​ва​ме това, ко​ето мислим, и след то​ва има​ме бук​ви​те пред се​бе си. Така ние за​пис​ва​ме дейнос​т​та на ду​ша​та в на​шия те​ле​сен живот. Това, ко​ето ана​то​мът доказва, са са​мо буквите, външ​ни​ят апарат, за​що​то ние наб​лю​да​ваме на​пъл​но на​шия ду​ше​вен жи- вот, ко​га​то го наб​лю​да​ва​ме са​мо в те​лес​ния живот, ние го наб​лю​да​ва​ме на​пъл​но са​мо тогава, ко​га​то го наб​лю​да​ва​ме не​за​ви​си​мо от те​лес​ния живот. Но то​ва мо​же да нап​ра​ви са​мо ду​хов​ни​ят изследовател, ко​га​то наб​лю​да​ва ду​шев​ния живот, как при съ​буж​да​не​то то​зи жи​вот се по​каз​ва ог​леж​дащ се в буд​ния дне​вен живот. Тогава той констатира, че ду​шев​ни​ят жи​вот е ка​то един архитект, кой​то съг​раж​да не​що през нощта, а през вре​ме на днев​ния жи​вот се оказ​ва един разрушител.

Сега ние има​ме пред се​бе си ду​шев​ния жи​вот в буд​но​то и спя​що​то със​то​яние и през вре​ме на съ​ня тряб​ва да си го пред​с​та​вим не​за​ви​сим от те​лес​ния живот, как​то кон​ни​кът е не​за​ви​сим от коня. Но как​то кон​ни​кът из​пол​зу​ва ко​ня и из​ха​бя​ва не​го​ви​те сили, та​ка ду​ша​та из​ха​бя​ва дей- нос​т​та на тялото, та​ка що​то ста​ват хи​ми​чес​ки про​це​си ка​то бук​ви на ду​шев​ния живот. С то​ва ние сти​га​ме до ед​на точка, къ​де​то та​ка сме из​ха​би​ли /изразходвали/ жи​во​та на тялото, как​то той е ог​ра​ни​чен в сетивата, в мозъка, че сме го изчерпили. Тогава тряб​ва да за​поч​нем дру​га​та дей- ност, да пре​ми​нем към об​рат​ния про​цес и да съг​ра​дим от​но​во това, ко​ето сме разградили. Това е сън​ни​ят живот, та​ка що​то от на​ша​та ду​ша 
ние из​вър​ш​ва​ме в на​ше​то тя​ло две про​ти​во​по​лож​ни дейности. През вре​ме ко​га​то сме буд​ни ние на​ис​ти​на има​ме пред нас за​оби​ка​ля​щия ни свят в пре​ли​ва​щи и от​ли​ва​щи въл​ни от представи, ра​дос​ти и страдания, чув​с​т​ва и т.н. Но през вре​ме ко​га​то ги има​ме пред се​бе си, ние из​ха​бя​ва​ме на​шия те​ле​сен живот, раз​ру​ша​ва​ме го всъщ​ност постоянно. През време, ко​га​то спим, ние сме архитектите, ко​ито от​но​во съг​раж​дат това, ко​ето сме раз​ру​ши​ли през вре​ме на буд​ния живот.

Какво възприема, как​во виж​да се​га ду​хов​ни​ят изследовател? Той въз​п​ри​ема ар​хи​тек​то​нич​на​та дейност в осо​бе​ни об​ра​зи ка​то преп​ли​та​щи се в се​бе си движения, той виж​да то​ва новосъграждане: един дейс​т​ви​те​лен процес, кой​то е про​ти​во​по​ло​жен на обик​но​ве​ния бу​ден дне​вен живот. Действително то​ва не е ни​как​ва фантазия, ко​га​то се говори, че в те​зи преп​ли​та​щи се дви​же​ния ние поз​на​ва​ме от​но​во она​зи тайн​с​т​ве​на дейно- ст, ко​ято ду​ша​та из​вър​ш​ва през вре​ме на съ​ня и ко​ято се със​тои в това, че ние от​но​во въз​с​та​но​вя​ва​ме това, ко​ето сме раз​ру​ши​ли през вре​ме на днев​ния живот. От тук иде оз​д​ра​вя​ва​що​то дейс​т​вие на съ​ня и не​го​ва​та необходимост.

Но за​що сън​ни​ят жи​вот е такъв, че той не сти​га до на​ше​то съзнание? На как​во се дължи, че буд​ни​ят жи​вот сти​га до на​ше​то съзнание, че ние има​ме съз​на​ние за него? То се дъл​жи на това, че при процесите, ко​ито из​вър​ш​ва​ме през вре​ме на днев​ния живот, ние има​ме не​що ка​то ог​ле​дал​ни образи, оба​че ко​га​то уп​раж​ня​ва​ме дру​га​та дейност, но​во​съг​раж​да​не​то на изхабеното, ние ня​ма​ме нищо, в ко​ето те да се огледат. Лип- сва ни ог​ле​да​ло​то за това. Какво стои на ос​но​ва​та на това, мо​же да ни по​ка​же са​мо ду​хов​ни​ят изследовател. От оп​ре​де​ле​на точ​ка на​та​тък ду​хов​ни​ят из​с​ле​до​ва​тел из​жи​вя​ва не са​мо ду​шев​на​та дейност, как​то аз я описах, ка​то един съ​но​ви​ден спо​мен от съня, а така, ка​то че съв​сем ня​ма нуж​да от ин​с​т​ру​мен​та на тялото. Тогава той мо​же да въз​п​ри​ема ед​на дейност, ко​ято ста​ва са​мо в духовното. Тогава той мо​же да се каже: Се- га ти мис​лиш не с твоя мозък, а се​га ти мис​лиш в съ​вър​ше​но дру​ги фор- ми, се​га ти мис​лиш в образи, не​за​ви​си​мо от твоя мозък. Обаче ду​хов​ни​ят из​с​ле​до​ва​тел мо​же да стиг​не до там, да из​жи​вее не​що подобно, как​то аз го описах, ко​га​то изживява, че цялото, ко​ето при за​сип​ва​не​то се нас​лаг​ва око​ло не​го ка​то не​що мъгливо, не изчезва, но ко​га​то мъглата, ко​ято се до​ла​вя при слепоочията, при ставите, при гръб​нач​ния стълб, се прев​ръ​ща в нещо, от ко​ето се от​ра​зя​ва това, ко​ето той вър​ши - съ​що как​то се от​ра​зя​ва това, ко​ето из​жи​вя​ва​ме в гру​бия те​ле​сен жи​вот -, ко​га​то той мо​же да ог​ра​ни​чи и да при​еме об​рат​но в се​бе си сво​ята дейно- ст. Цялата раз​ли​ка на дейс​т​ви​тел​но​то яс​но​виж​да​не от обик​но​ве​ния бу​ден дне​вен жи​вот се със​тои в това, че буд​ни​ят дне​вен живот, за да стиг​не до съз​на​ние на ду​шев​на​та дейност, се нуж​дае от ед​но дру​го огледа- 

ло, ка​то за цел​та си слу​жи с тялото, до​ка​то дейнос​т​та на ясновидеца, ко​га​то тя се из​лъч​ва ка​то ду​шев​на дейност, е та​ка силна, че па​да​щи​ят лъч се от​тег​ля об​рат​но в са​мия се​бе си. По то​зи на​чин ста​ва един вид от​ра​зя​ва​не при соб​с​т​ве​но​то вът​реш​но изживяване, при един ду​хо​вен орга- низъм. Всъщност на​ша​та ду​ша се на​ми​ра в то​зи ду​хо​вен ор​га​ни​зъм и тогава, ко​га​то не сме ни​ка​къв ду​хо​вен изследовател. Това ста​ва през но- щта. В то​зи ду​хо​вен ор​га​ни​зъм се из​ли​ва тя. И ние не ще раз​бе​рем це​лия съ​нен живот, ако не си изясним, че фак​ти​чес​ки на​ши​те те​лес​ни про​це​си - всич​ко онова, ко​ето анатомията, фи​зи​оло​ги​ята мо​гат да из​с​лед​ват - не про​из​веж​дат ни​що дру​го ос​вен от​ра​зя​ва​не​то на ду​шев​ни​те процеси, и че те​зи ду​шев​ни про​це​си жи​ве​ят в ед​но ду​хов​но съ​щес​т​ву​ва​не от зас​пи​ва​не​то до събуждането. Ако мис​лим по друг начин, ние ни​как не ще мо​жем да раз​бе​рем то​зи процес. Следователно тряб​ва да го​во​рим един вид за един тайн​с​т​вен ду​ше​вен живот, кой​то ни​как не мо​же да про​ник​не в съзнанието, ко​ето е опос​ред​с​т​ву​ва​но чрез тялото. Следователно, ко​га​то при един чо​век виждаме, че в не​го​во​то съз​на​ние се явя​ват пред- стави, на ко​ито той дъл​го вре​ме не е об​ръ​щал внимание, ние тряб​ва да кажем: Освен пред​с​та​ви​те на съз​на​тел​ния ду​ше​вен живот, на ко​ито чо​век об​ръ​ща сво​ето внимание, в не​го съ​щес​т​ву​ва още и не​що друго. Аз ве​че обър​нах вед​нъж вни​ма​ни​ето вър​ху това, че е из​вън​ред​но лес​но да бъ​дат оп​ро​вер​га​ни нещата, ко​ито за ду​хов​ния из​с​ле​до​ва​тел са ед​на дей- ствителност. Но въп​ре​ки това, те от​го​ва​рят на истината. Духовното из​с​лед​ва​не тряб​ва да го​во​ри за това, че при чо​ве​ка има​ме ра​бо​та с не​го​во​то фи​зи​чес​ко тяло, ко​ето мо​жем да виж​да​ме с очите, да на​пип​ва​ме с ръ​це​те и ко​ето и ана​то​ми​ята и фи​зи​оло​ги​ята познават. По-нататък ка​то един вът​ре​шен член на чо​веш​ко​то съ​щес​т​во има​ме Астралното тяло, но​си​те​лят на всич​ко онова, ко​ето чо​век при​ема със съзнание, ко​ето през вре​ме на днев​ния жи​вот дейс​т​ви​тел​но из​жи​вя​ва така, че го по​лу​ча​ва от​ра​зе​но от тялото. Между Астралното тя​ло и фи​зи​чес​ко​то тя​ло се на​ми​ра но​си​те​лят на това, ко​ето са представите, ко​ито ос​та​ват незабелязани, ос​та​ват не​за​бе​ля​за​ни години: наред, ко​ито пос​ле пре​на​ся​ме на​го​ре в Астрално- то тя​ло и ги изживяваме. Накратко, ние го​во​рим за това, че меж​ду Астралното тяло, но​си​те​лят на съзнанието, и фи​зи​чес​ко​то тя​ло дейс​т​ву​ва Етерното тя​ло на човека. Това Етерно тя​ло е не са​мо но​си​тел на та​ки​ва ос​та​на​ли не​за​бе​ля​за​ни представи, а въ​об​ще то е стро​ите​лят на ця​ло​то фи​зи​чес​ко тяло.

Какво нас​тъп​ва се​га при съня? Настъпва това, че Астралното тяло, но​си​те​лят на съзнанието, се из​лъч​ва за​ед​но с Аза от фи​зи​чес​ко​то и етер​но​то тяло, та​ка що​то ста​ва ед​но раз​цеп​ле​ние на чо​веш​ка​та природа. Ко- гато чо​ве​кът се на​ми​ра в чуд​ния дне​вен живот. Астралното тя​ло и Азът се на​ми​рат вът​ре във фи​зи​чес​ко​то и етер​но​то тя​ло и про​це​си​те на фи​зи​-

чес​ко​то тя​ло про​из​веж​дат от​ра​зя​ват ду​шев​ния живот, дейс​т​ву​ват ка​то от​ра​зя​ва​щи процеси, чрез ко​ито всич​ко онова, ко​ето ста​ва в Астралното тяло, сти​га до съзнанието. Съзнание е от​ра​зя​ва​не​то на из​жи​вя​ва​ни​ята чрез фи​зи​чес​ко​то тя​ло и по​ра​ди то​ва ние не тряб​ва до смес​ва​ме съз​на​ни​ето със са​ми​те изживявания.

Когато при зас​пи​ва​не​то Астралното тя​ло се излъчва, при обик​но​ве​ния чо​век то още не е в със​то​яние да въз​п​ри​ема не​що в ас​т​рал​ния свят. Чо- векът жи​вее без​съз​на​тел​но в то​зи свят. Каква спо​соб​ност до​би​ва ду​хов​ни​ят изследовател, бла​го​да​ре​ние на кой​то той и през вре​ме на сън има съз​на​ние за неща, въп​ре​ки че не си слу​жи със своя мозък? Той до​би​ва спо​соб​нос​т​та да въз​п​ри​ема в не​що и да мо​же да от​ра​зя​ва сво​ята дейно- ст, ко​ето за не​го тъ​че и жи​вее меж​ду не​ща​та така, че то мо​же да бъ​де въз​п​ри​ема​но в буд​но​то днев​но съз​на​ние съ​що та​ка как​то соб​с​т​ве​но​то Етерно тяло. Етерното тя​ло на чо​ве​ка е из​тъ​ка​но от това, чрез ко​ето яс​но​виж​да​щи​ят чо​век възприема; та​ка що​то за яс​но​виж​да​щия чо​век вън- ш​ни​ят свят ста​ва не​що отразяващо, как​то за ду​шев​ния жи​вот на обик​но​ве​ния чо​век фи​зи​чес​ко​то тя​ло ста​ва отразяващо.

Но има меж​дин​ни със​то​яния меж​ду буд​нос​т​та и съня. Такова ед​но меж​дин​но със​то​яние е съновидението, сънуването. По от​но​ше​ние на не​го​во​то въз​ник​ва​не ду​хов​но​то из​с​лед​ва​не ни показва, че всъщ​ност съ​ну​ва​не​то по​чи​ва на не​що по​доб​но как​то ясновиждането, са​мо че пос​лед​но​то е не​що школувано, до​ка​то съ​ну​ва​не​то е ви​на​ги не​що фантастично. Ко- гато се из​лъч​ва с Астралното тяло, чо​век из​губ​ва въз​мож​нос​т​та да от​ра​зя​ва своя ду​ше​вен жи​вот чрез фи​зи​чес​ко​то тяло. Обаче при оп​ре​де​ле​ни не​нор​мал​ни условия, ко​ито нас​тъп​ват за все​ки човек, той мо​же да до​бие спо​соб​нос​т​та да от​ра​зя​ва ду​шев​ния из​жи​вя​ва​ния чрез Етерното тяло. Защото в дейс​т​ви​тел​ност ние не тряб​ва да счи​та​ме са​мо фи​зи​чес​ко​то тя​ло ка​то един ог​ле​да​лен апарат, но и етер​но​то тяло, за​що​то до​ка​то вън- ш​ни​ят свят пра​ви впе​чат​ле​ние вър​ху нас, фак​ти​чес​ки фи​зи​чес​ко​то тя​ло е това, ко​ето дейс​т​ву​ва ка​то един от​ра​зя​ващ апарат. Но ко​га​то се ус​по​ко​им в се​бе си и пре​ра​бо​тим това, ко​ето външ​ни​ят свят е нап​ра​вил ка​то впе​чат​ле​ния вър​ху нас, то​га​ва ние ра​бо​тим в са​ми​те нас, въп​ре​ки то​ва на​ши​те мис​ли са действителни. Ние жи​ве​ем в на​ши​те мис​ли и чув​с​т​ву​ва​ме също, че сме за​ви​си​ми от не​що по​-тън​ко в срав​не​ние с на​ше​то Фи- зическо тяло, а имен​но от Етерното тяло. Тогава Етерното тя​ло е това, ко​ето в уеди​не​но​то размишление, на ос​но​ва​та на ко​ето от​на​ча​ло не сто​ят ни​как​ви външ​ни впечатления, от​ра​зя​ва в нас. Но в буд​но​то днев​но съз​на​ние ние се на​ми​ра​ме в на​ше​то Етерно тяло: ние въз​п​ри​ема​ме това, ко​ето се отразява, но не въз​п​ри​ема​ме нап​ра​во дейнос​т​та на Астралното тяло. Когато се на​ми​ра​ме в ед​но меж​дин​но със​то​яние меж​ду буд​нос​т​та и съ​ня ние ня​ма​ме спо​соб​нос​т​та да по​лу​ча​ва​ме външ​ни се​тив​ни 
впечатления, но все пак има​ме нещо, ко​ето е свър​за​но с на​ше​то Етерно тяло: на​ше​то Етерно тя​ло мо​же да ни от​ра​зя​ва това, ко​ето из​жи​вя​ва​ме ду​шев​но в на​ше​то Астрално тяло. Това са то​га​ва сънищата, ко​ито то​га​ва по​каз​ват она​зи безпорядъчност, по​не​же то​га​ва чо​век се на​ми​ра в ед​но неп​ри​вич​но положение. Когато раз​мис​лим вър​ху това, ще ни ста​нат яс​ни ня​кои не​ща от све​та на сънищата, ко​ито ина​че са твър​де загадъч- ни. Ето за​що тряб​ва да си пред​с​та​вя​ме ос​но​ви​те на ду​шев​ния жи​вот тяс​но свър​за​ни с жи​во​та на сънищата. Докато фи​зи​чес​ко​то тя​ло е от​ра​зя​ва​що​то ог​ле​да​ло на ду​шев​ния жи​вот и на​ши​те днев​ни ин​те​ре​си въз​дейс​т​ву​ват вър​ху него, чрез на​ше​то Етерно тя​ло ние чес​то пъ​ти сме свъ- р​за​ни по на​й-​от​да​ле​чен на​чин с изживявания, ко​ито от​дав​на са ми​на​ли и ко​ито сла​бо сти​гат до на​ше​то съзнание, по​не​же днев​ни​ят жи​вот дейс​т​ву​ва сил​но вър​ху нас. Ето за​що те ос​та​ват за нас не​що до ви​со​ка сте​пен непознато. Но ко​га​то раз​г​леж​да​ме сънища, ко​ито по​чи​ват дейс​т​ви​тел​но на доб​ро наблюдение, мо​гат да ни се по​ка​жат ня​кои твър​де за​бе​ле​жи​тел​ни неща. Например един до​бър ком​по​нист съ​ну​ва образа, че ед​на дя​вол​с​ка фи​гу​ра из​пъл​ня​ва пред не​го ед​на соната. Той се съ​буж​да - и мо​же да за​пи​ше сонатата. Тук в не​го не​що е про​яви​ло дейност нещо, ко​ето е дейс​т​ву​ва​ло ка​то не​що чуждо. И то​ва е би​ло възможно, за​що​то в не​го е има​ло нещо, за ко​ето ду​ша​та на ком​по​нис​та е би​ла узряла, но ко​ето не мо​же​ше да се про​яви в буд​ния дне​вен живот, за​що​то фи​зи​чес​ко​то тя​ло бе​ше преч​ка за то​ва и не бе​ше спо​соб​но да го отрази.

Тук ние виждаме, че те​лес​ни​ят жи​вот е ед​на преч​ка и в то​ва той има сво​ето значение. В днев​ния жи​вот ние мо​жем да из​жи​ве​ем са​мо това, за ко​ето - го​во​рей​ки об​раз​но - те​лес​ни​ят жи​вот е на​ма​за​но /смазване/ ка​то машина. За нас те​лес​ни​ят жи​вот е ви​на​ги ед​на пречка. Но все пак ус​пя​ва​ме до оп​ре​де​ле​на сте​пен да из​пол​зу​ва​ме то​зи те​ле​сен живот. Навсякъ- де ние се нуж​да​ем от "пречки"? Когато един ло​ко​мо​тив вър​ви по рел- сите, той мо​же да вър​ви бла​го​да​ре​ние на препятствията, на триенията, за​що​то без три​ене ко​ле​ле​та​та не би​ха мог​ли да се въртят. Процесите на на​ше​то тя​ло са в дейс​т​ви​тел​ност това, ко​ето зас​та​ва ка​то пре​пятс​т​вия пред на​шия ду​ше​вен жи​вот и те​зи про​це​си на спъ​ва​не са съ​щев​ре​мен​но про​це​си​те на отразяване. Когато в на​ша​та ду​ша сме уз​ре​ли за не​що и не сме стиг​на​ли още до там, да сма​жем доб​ре на​ша​та машина, то​га​ва на​ши​ят дне​вен жи​вот е ед​на доб​ра спирачка. Но ко​га​то се из​лъч​ва​ме от на​ше​то физическо тяло, то​га​ва на​ше​то Етерно тя​ло мо​же да из​ра​зи това, ко​ето жи​вее в ду​шев​ния жи​вот - нещо, ко​ето тряб​ва да ни из​г​леж​да на​пъл​но чуждо, за​що​то при​ро​да​та на Етерното тя​ло е по-тънка. И ко​га​то то е дос​та​тъч​но силно, то про​ник​ва в жи​во​та на сънищата, как​то в слу​чая с компониста. Това е свър​за​но по​-мал​ко с днев​ни​те ин​те​ре​си от​кол​ко​то със скри​ти интереси, ко​ито сто​ят по​-да​ле​че в тън​ки​те ос​но​ви на 

на​ше​то същество. Ето един пример. Подчертавам, че аз раз​каз​вам са​мо дейс​т​ви​тел​но наб​лю​да​ва​ни неща. Една же​на сънува, - въп​ре​ки че има деца, ко​ито мно​го обича, и мъж, ко​го​то из​вън​ред​но мно​го оби​ча -, че се сго​дя​ва за вто​ри път и из​жи​вя​ва с го​ля​ма ра​дост всич​ки събития, ко​ито са свър​за​ни с това. Какво съ​ну​ва тя? Тя съ​ну​ва преживявания, ко​ито са твър​де от​да​ле​че​ни от нейния се​га​шен живот, ко​ито ня​ко​га е изпитала, но не ги разпознава, за​що​то обик​но​ве​ни​ят дне​вен ин​те​рес е свър​зан са​мо с Физическото тяло. И това, ко​ето още жи​вее в нея в ней​но​то етер​но тяло, е от​ра​зе​но се​га от Етерното тяло, за​що​то мо​же би ня​кое ра​дос​т​но чув​с​т​во е да​ло по​вод да се яви съновидението. Един мъж сънува, че из​пит​ва пре​жи​вя​ва​ния от сво​ето детство. И те​зи пре​жи​вя​ва​ния от детс​т​во​то се от​ра​зя​ват чудесно. Едно осо​бе​но важ​но събитие, ко​ето му е мно​го при сърце, пре​диз​вик​ва не​го​во​то събуждане. Първо съ​но​ви​де​ни​ето му е не​що мно​го скъпо, той зас​пи​ва от​но​во и про​дъл​жа​ва да сънува. Сега през не​го​ва​та ду​ша пре​ми​на​ват ця​ло по​ре​ди​ца от неп​ри​ят​ни пре​жи​вя​ва​ния и го съ​буж​да ед​но осо​бе​но бо​лез​не​но събитие. Всичко то​ва е твър​де да​ле​че от не​го​ви​те нас​то​ящи преживявания. Той става, по​не​же е мно​го раз​въл​ну​ван от съня, дви​жи се, из​вес​т​но вре​ме из стаята, но след то​ва от​но​во ля​га и се​га пре​жи​вя​ва в сън събития, ко​ито не е преживявал. Всички събития, ко​ито е изпитал, се раз​бър​к​ват и се​га той пре​жи​вя​ва не​що съ​вър​ше​но ново. Цялото се прев​ръ​ща в ед​но стихотворение, ко​ето той след то​ва мо​же да​же да за​пи​ше и да ком​по​зи​ра му​зи​ка за него. Това е един съв​сем дейс​т​ви​те​лен факт. Сега с понятията, ко​ито добихме, не ще ни бъ​де ни​как труд​но да си представим, как​во е ста​на​ло тук. За ду​хов​ния из​с​ле​до​ва​тел то се пред​с​та​вя така: В един на​пъл​но оп​ре​де​лен мо​мент на своя жи​вот то​зи чо​век е пре​тър​пял в сво​ето раз​ви​тие един разрив. Той е тряб​ва​ло да се от​ка​же от нещо, ко​ето е жи​ве​ело в не​го​ва​та душа. Но въп​ре​ки че е тряб​ва​ло да се от​ка​же от него, то не се е за​ли​чи​ло от не​го​во​то Етерно тяло. Само че обик​но​ве​ни​те ин​те​ре​си са би​ли тол​ко​ва силни, че то е би​ло подтиснато. И ко​га​то бла​го​да​ре​ние на ед​на вът​реш​на елас​тич​ност то е би​ло дос​та​тъч​но силно, про​яви​ло се е в съновидението, за​що​то то​га​ва чо​ве​кът е ос​во​бо​ден от преч​ки​те на буд​ния дне​вен живот. Това значи, съ​от​вет​ни​ят чо​век е бил фак​ти​чес​ки мно​го бли​зо да се до​мог​не до това, ко​ето се е из​ра​зи​ло в стихотворението; оба​че след то​ва то е би​ло заглушено.

Така в съ​но​ви​де​ни​ето ние наг​лед​но виж​да​ме не​за​ви​си​мос​т​та на ду​шев​ния жи​вот от външ​ния те​ле​сен живот. И то​ва тряб​ва да ни по​ка​же мно​го ясно, че ми​съл​та за от​ра​зя​ва​не​то на ду​шев​ния жи​вот от те​лес​ния жи​вот е мно​го вярна. Именно обстоятелството, че интересите, в ко​ито сме заплетени, не се от​пе​чат​ват пра​во​ли​ней​но в на​ше​то не​пос​ред​с​т​ве​но из- живяване, ни показва, че на​ред с живота, кой​то се про​явя​ва във всеки- 

дневието, про​ти​ча и един друг живот, кой​то за ед​но съз​на​тел​но тън​ко наб​лю​де​ние аз на​ре​кох един вид пробуждане. В не​го жи​вее всичко, ко​ето за на​шия ду​хо​вен жи​вот е не​за​ви​си​мо от те​лес​ния жи​вот - да​же и понятно, идей​но - ка​къв​то е при​ме​рът със съвестта. Обаче в днев​ния жи​вот то​зи друг жи​вот се оказ​ва ка​то нещо, ко​ето е твър​де мно​го ог​ра​ни​че​но чрез на​ши​те днев​ни интереси. През вре​ме на съ​ня на​ша​та ду​ша се по​каз​ва ця​лос​т​но из​пъл​не​на и от то​ва ней​но мо​рал​но качество. Това е дейс​т​ви​тел​но ед​но вжи​вя​ва​не в духовното, ко​ето мо​жем да на​ре​чем един тласък, ед​но дви​же​ние вът​ре в душата. Това, ко​ето на​ри​ча​ме из​с​лед​ва​не на Духовната наука, ще ни пос​лу​жи да мо​жем СЪЗНАТЕЛНО да жи​ве​ем в света, в кой​то обик​но​ве​ни​ят чо​век жи​вее не​съз​на​тел​но при вся​ко заспиване.

Хората ще тряб​ва пос​те​пен​но да се за​поз​на​ят с това, че све​тът е мно​го по​-​об​ши​рен от това, ко​ето ние мо​жем да об​х​ва​нем със се​ти​ва​та и да прос​ле​дим с ума, и че сън​ни​ят жи​вот е ед​на област, от ко​ято се нужда- ем, за​що​то в днев​ния жи​вот има​ме из​ха​бя​ва​не имен​но на на​й-б​ла​го​род​ни​те органи, ко​ито слу​жат за жи​во​та на мисленето. През вре​ме на съ​ня ние от​но​во въз​с​та​но​вя​ва​ме те​зи органи, та​ка що​то те от​но​во мо​гат да зас​та​нат ук​ре​пе​ни сре​щу све​та и могат, да от​ра​зя​ват на​шия ду​ше​вен жи​вот в буд​ния дне​вен живот. Благодарение на то​ва всичко, ко​ето е ха​рак​тер​но за ду​шев​ния живот, би мог​ло да ни ста​не ясно. Кой не знае, че по​ня​ко​га след един добър, дъл​бок сън чо​век мо​же да се чув​с​т​ву​ва изну- рен, уморен? Често хо​ра​та се оп​лак​ват от това; но то​ва не е ни​как​во бо​лес​т​но явление, а е на​пъл​но понятно. Защото всъщ​ност пъл​но​то въз​с​та​но​вя​ва​не чрез съ​ня нас​тъп​ва ед​ва след един или един и по​ло​ви​на ча​са от събуждането. Защо? Защото сме ра​бо​ти​ли доб​ре над на​ши​те органи, та​ка че те мо​гат да из​дър​жат не са​мо за ня​кол​ко часа, а за це​лия ден. А не​пос​ред​с​т​ве​но след съ​буж​да​не​то ние не сме още шко​лу​ва​ни да из​пол​зу​ва​ме те​зи органи, тряб​ва пър​во да ги шли​фо​ва​ме и ед​ва след из​вес​т​но вре​ме мо​жем да ги из​пол​зу​ва​ме добре. При оп​ре​де​лен вид из​ну​ре​ност би тряб​ва​ло да го​во​рим за това, че след ня​кол​ко ча​са ще мо​жем да се радваме, тъй ка​то ще мо​жем да се чув​с​т​ву​ва​ме доб​ре в доб​ре въз​с​та​но​ве​ни​те органи. Защото от съ​ня ни ид​ва това, от ко​ето се нуждаем: гра​див​ни​те си​ли за органите, ко​ито би​ват из​ха​бе​ни през вре​ме на деня.                      И та​ка се​га ние мо​жем да кажем: Нашият ду​ше​вен жи​вот е един жи​вот в независимост, един живот, от кой​то през буд​ния дне​вен жи​вот има​ме чрез на​ше​то съз​на​ние нещо, ко​ето е ед​но ог​ле​дал​но отражение. съзна- нието е огледалното отражение на общението на нашата душа с око- лния свят. Тук в буд​ния дне​вен жи​вот ние се из​губ​ва​ме в окол​ния свят, в не​що чуждо, от​да​де​ни сме на нещо, ко​ето не сме ние самите. През вре​ме на съ​ня оба​че - а то​ва е същ​нос​т​та на съ​ня - ние се от​тег​ля​ме от
вся​ка външ​на дейност, за да ра​бо​тим над са​ми​те нас. Сравнението за то​ва е сполучливо: Когато един кораб, кой​то е пътувал, се за​вър​не в пристанището, той би​ва под​ло​жен на поправка. Който мисли, че през вре​ме на съ​ня с нас не ста​ва нищо, той би мо​гъл съ​що та​ка да мисли, че и с ко​ра​ба не е нуж​но да ста​не нищо, ко​га​то от пъ​ту​ва​не в мо​ре​то той се за​вър​не в пристанището. Но той от​но​во ще тряб​ва да пъ​ту​ва и то​га​ва ще се види, как​во става, ако не е бил под​ло​жен на поправка. Така би би​ло и с нас, ако през вре​ме на съ​ня са​ма​та ду​ша не би ра​бо​ти​ла над са​ми​те нас. През вре​ме на съ​ня ние сме въз​вър​на​ти на са​ми​те нас, до​ка​то през вре​ме на днев​ния бу​ден жи​вот се из​губ​ва​ме във външ​ния свят. Само че обик​но​ве​ни​ят чо​век не е спо​со​бен да въз​п​ри​ема това, ко​ето ду​ша​та вър​ши през вре​ме на съня, та​ка как​то въз​п​ри​ема външ​ния свят през деня. В сказ​ка​та "Как се до​би​ва поз​на​ние на ду​хов​ния свят?" ние ще видим, че и в ду​хов​на​та об​ласт мо​же да бъ​де пос​тиг​на​то ед​но от​ра​зя​ва​не ка​то познание, бла​го​да​ре​ние на ко​ето чо​век може, да стиг​не то​га​ва до ед​но въз​п​ри​ема​не във вис​ши​те светове. Всичко то​ва ни показва, че душата, ко​га​то ня​ма съз​на​ние за се​бе си, не знае ни​що за сво​ята соб​с​т​ве​на дей- ност, но че тя е за​ета със са​ма​та се​бе си, ра​бо​ти в се​бе си и не​за​ви​си​мо от тя​ло​то чер​пи силите, ко​ито имен​но тряб​ва да слу​жат за съг​раж​да​не​то на те​лес​ни​те органи. 

Така ние мо​жем да ре​зю​ми​ра​ме това, ко​ето изказахме, и да на​зо​вем ду​ша​та с думите, ко​ито чрез поз​на​ва​не същ​нос​т​та на съ​ня със​тав​ля​ват един вид ос​но​ва за ня​кои не​ща в Духовната наука:

Възвръща се във се​бе си душата,

Кога об​гър​на​та от сън при​бяг​ва

В ду​хов​ни​те простори,

След тяс​но​то под​тис​ка​не на сетивата.

                                    КРАЙ НА ПЪРВА ЧАСТ 
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